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1.GIRIS

Avrupa Cezaevi Kurallarinin ilk maddesinde “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan
haklarinin gerektirdigi gibi saygili davranilmalidir.” hiilkmiine yer verilmistir. Esasen hem
uluslararas1 mevzuat hem de Tiirkiye’nin ulusal mevzuati, hapsedilme konusunu, ayn1 zamanda
bir “insan haklar1” konusu olarak ele almakta ve kapatilmanin haricinde ek bir cezalandirmaya
doniistiiriilemeyecegini ifade etmektedir. Bu noktadan bakildiginda, ceza infaz kurumlarinda
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi, devletin ve cezaevi
idarelerinin sorumlulugu altinda bulunmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin, kapatilmis olmalar1 ve iginde
bulunduklar1 diger 6zel kosullar nedeniyle saglik hizmetlerine erisimleri, toplumun geneline
oranla daha fazla zorluk arz etmektedir.

Urfa Cezaevlerinde uygulanan hapis cezasi, yukarida bahsi gegen tarifin oldukca uzagindadir.
Cezaevleri, Urfa’nin on yillardir dinmeyen yarasi olarak nitelendirilebilir. Yillar gegmesine ve
iktidarlar degismesine ragmen, cezaeviler sorunu varligini korumaya devam etmektedir.
Mevcut durumda ¢dziim i¢in ciddi bir politika ve niyet olmadigi da ortadir.

Tiim mahpuslara insanca davranma ve insan olmaktan kaynaklanan onurlarina saygi gésterme
zorunlulugunu kabul eden etik kosullar igerisinde Cezaevi yonetilmelidir. Ceza Infaz
Kurumlarinda insan onuruna saygi esastir.

Mahpuslara uygulanan ceza, boyut olarak mahpuslar arasinda elem ve 1zdirap yaratan uygulama
iskence ve kotu muameleye neden olmamalidir. Cezaevinde mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin dolmasiyla saliverilmeyi hak kazanan hiikiimlii serbest birakilmalidir. Hem
kisi 6zgtirligu glivenligi hakki hem de umut hakki ihlaller igeren uygulamalarla hiikiimliilerin
haklar1 elinden almamalidir. Anayasaya gore ozgiirliik kural; tutulma ise istisnai durumdadir.
Cezaevi idarelerinin mutlak gorevleri, hiikiimliileri dis diinyaya kazandirmaktadir. Onun harici
her tiirlii eylem anayasa ve AIHM igtihatlarina aykir1 olacaktir.

Urfa Cezaevlerinde hasta mahpuslar meselesi i¢in koklii bir reform gerektirmektedir ve bu
reformun en acil boyutunu da agir hasta mahpuslar konusu olusturmaktadir. Demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk her kosulda tiim yurttaslar i¢cin gegerlidir. Zorunluluktan da olsa kamu
kurumlarimin gézetiminde olan yurttaglarin saglik haklari elzemle korunmalidir.

Cezaevlerindeki hasta mahpuslar hakkinda hak ihlalleri ciddi boyutlara ulasmistir ve bundan
sonraki siire¢ i¢in de baska ve yeni problemlerin habercisi durumundadir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (DSO) 1946 yilinda yaptig1 tanima gére; “Saglik sadece hastalik ve sakathgin
olmayis1 degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik halidir.” Bu tanimdan yola ¢ikarak
hasta mahpuslarin durumunu izlemek ve sartlarinin iyilestirmesini ¢abalamak avukatlik
kanunun 76. Maddesi ve 95. Maddesi geregince barolarin asli gorevidir. Ayn1 zamanda anayasa
2, 5, 17, ve 56. Maddeleri uyarinca tiim barolar sivil toplum kuruluslar1 hasta mahpuslarin
durumlarini iyilestirmek i¢in ¢alisma yapmak tiim sivil toplum kuruluslarin asli gérevidir.
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Sanlurfa Barosu, Ozgiirliik I¢in Hukukcular Dernegi Urfa Subesi ve insan Haklar1 Dernegi
Urfa Subesi tarafindan farkli tarihlerde, farkli cezaevlerinde hak ihlallerine ugrayan hasta
mahpuslarin vekilleri veya aileleri tarafindan, yapilan bagvurulara istinaden cezaevlerinde hak
ihlallerinin de artmasina yol agmasi nedeniyle Sanliurfa ‘da bulunan bazi cezaevlerinde, son
stirecte mahpuslarin ugradig: hak ihlalleri ve mahpuslarin maruz kaldig1 muameleleri tespiti
amaci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu goriismeler neticesinde tespit
edilen hususlar raporlastirilmigtir.
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2. KAPSAM

Sanlrfa Barosu, Ozgiirliik I¢in Hukukgular Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklar1 Dernegi
Urfa Subesi olarak. 15/04/2024-13/05/2024 tarihleri arasinda mahpuslara yonelik hak
ithlallerini 6nlemek i¢in olusturulan heyet tarafindan cezaevindeki mahpuslarla goriisiilmiistiir.

3 cezaevinden 22 mahpusla hak ihlalleri konusuyla ilgili olarak ziyaret yapilmistir. 3 cezaevi
ziyareti ise hak ihlalleri, iskence ve koti muamele iddialarini yerinde incelemek ve
gozlemlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Rapor, bu ziyaretlerde edinilen verilere ve
buralardaki tanikliklara dayanmaktadir.
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3.YONTEM

Bu rapor yiiz yiize goriigmelerden elde edilen bilgilere dayanilarak hazirlanmigtir. Ziyaret edilen
cezaevlerinde mahpuslar, cezaevi idaresi ve diger mahpuslarla da goriisiilerek hem muameleler
hem de cezaevi kosullar1 hakkinda bilgi alinmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde cezaevinin kosullar
ayr1 ayr1 tespit edilerek raporumuzda sunulmustur. Goriisiilen 22 mahpusun durumuna ve sozli
beyanlar ile cezaevi idaresinin beyanlarina yer verilmistir. Sanlurfa Barosu Insan Haklar
Merkezi, insan Haklar1 Dernegi Urfa Subesi ve Ozgiirliik I¢in Hukukcular Derneginin konuyla
ilgili goriislerine raporda yer verilmistir.

Rapor tarihi itibariyle;

Urfa 1 Nolu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu’ nda Omer ARSLAN, Mehmet Hasim
ASLAN, Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Kadir DEVIR, Hikmet CEYLAN, Selami
CIFTCI, ismet BALI, Serkan BALI, Muhammed AYTEN, Fevzi ARSLAN, Abdullah
BASYAN

Urfa 2 Nolu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu’ nda Rojda BINICI, Zeki ALAKUS, Mehmet
SAMUR, Ismail KAPLAN, Sehriban MIMKARA, izzet KARADAG, Cetin DAGTEKIN,
Enver KANMAZ, Nazli BINICI

Siverek 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda Muhammed ELCADU ile goriismeler
gerceklestirilmistir.
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4.AMAC
Avukathk Kanunu’nun 76. Maddesi uyarinca “Barolar; ... hukukun istiinliigiinii, insan

haklarin1 savunmak ve korumak, ... amaciyla tiim ¢alismalar1 ytiriiten, tiizel kisiligi bulunan,
caligmalarin1 demokratik ilkelere gore silrdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir”.

Ozgiirlik I¢in Hukukgular Dernegi amaglarindan biri OHD Tiiziigii madde 2 uyarinca
“cezaevleri ve gozaltt merkezlerinde bulunan kisilerin haklarinin korunmasi ve insan onuruna
uygun yagam kosullarinin yaratilmasi i¢in gerekli hukuki yardimlari sunmaktir.”

Insan Haklar1 Dernegi amaglarindan biri THD Tiiziigii madde 2 uyarinca “dernegin tek ve
belirli amaci, “insan hak ve 6zgiirliikleri” konusunda ¢alismalar yapmaktir.” Tiiziigiin 3. Madde
uyarinca “hiikiimlii, tutuklu ve gézetim altinda bulunanlarin 1rk, etnik koken, renk, cins, cinsel
kimlik veya cinsel yonelim, dil, din, siyasal goriis ve inang ayrimi gézetmeksizin, yagamlarinin
insan onuruna yarasir kosullar iginde ge¢mesi dogrultusunda arastirmalar ve saptamalar
yapmak ve bu konularda kamuoyunu aydinlatmaktir.”

Avukatlik mesleginin temeli olan demokratik hukuk ve insan haklarina uygun davranan devlet
mekanizmalar1 gelistirmektir. Insan hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi durumlarda barolar ve
sivil toplum Orgiitlerinin amaci bu ihlalleri 6nlemektir.

Iskence, Kotii ve Insanlik Dist Muamele, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Umut Hakki,
Esitlik Hakki, Ifade Ozgiirliigii, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki, Diisiince ve
Kanaat Hakki, Hak Arama Hakki, Dilek¢e Hakki, Saglik Hakki ve Kanunilik Ilkesi ihlal
edildigi durumda insan haklariin korunmasi baro ve sivil toplum 6rgiitlerinin amaglarindandir.

Sanlrfa Barosu, Ozgiirliik Icin Hukukcular Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklar1 Dernegi
Urfa Subesi olarak insan haklarinin korunmasini saglamak, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek,
insan haklar ile ilgili gerekli inceleme ve aragtirmalar1 yapmak ve inceleme ve arastirma
sonuclarini yetkili mercilere bildirmek amaciyla rapor hazirlanmasina karar verilmistir.

Amag; basvuru konusu edilen saglik hakki ile diger insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi, temel
hak ve hiirriyetlere iliskin ihlallerin tespiti ve ihlallere iliskin etkili sorusturma yiiriitiilmesi,
yetki ve sorumlulugu olan mercilerin ve kurumlarin bu ihlallerin sonlandirilmasina yonelik
harekete gegmelerini saglamak ve kamuoyu dikkatini bu ihlallere cekmektir.

Rapor Sanlwrfa Barosu, Ozgiirliik i¢in Hukukgular Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklari
Dernegi Urfa Subesi tarafindan 2023 yilinda yasanan Iskence, Kétii Ve Insanlik Dis1 Muamele,
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1, Umut Hakki, Esitlik Hakki, Ifade Ozgiirliigii, Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmasi Hakki, Diislince ve Kanaat Hakki, Hak Arama Hakki, Dilek¢e Hakki,
Saglik Hakki ve Kanunilik Ilkesi ihlallerini, cezaevi idarelerinin, uygulama ve dnlemleri ile
bunlardan kaynakli hak ihlallerine iliskin slire¢ hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi
amacini da tagimaktadir.
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S.HEYETIN OLUSUMU VE YAPILAN GORUSMELER

Sanlurfa Barosu, Ozgiirliik I¢in Hukukcular Dernegi Urfa Subesi ve insan Haklar1 Dernegi
Urfa Subesi olarak mahpuslarin hak ihlallerini raporlastirmak amaciyla heyet olusturulmasina
karar verilmistir. 16/10/2023-16/11/2023 Tarihlerinde mahpuslara yonelik iskence, Kotii ve
Insanlik Dis1 Muamele, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Umut Hakki, Esitlik Hakk1, Ifade
Ozgiirliigii, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki, Diisiince ve Kanaat Hakki, Hak Arama
Hakki, Dilek¢e Hakki, Saglik Hakki ve Kanunilik Ilkesi ihlallerini muameleyi énlemek igin
olusturulan heyet tarafindan cezaevindeki mahpuslarla goriistilmiistiir.

Sanlurfa Barosu, Ozgiirliik I¢in Hukukgular Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklar1 Dernegi
Urfa Subesi cezaevlerinde yasanan hak ihlallerini raporlagtirmak i¢in Av. Ahmet TAS, Av. Dicle
AKSU, Av. Ayse Sehriban DEMIREL Av. Deniz AKYLDIRIM, Betiil KUCUK, Behzat
BINICI, Giil Fehime BINICI, Celal DOGAN, Av. Cetin AYATA Sanlurfa Barosu, Ozgiirliik
Icin Hukukgular Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklar1 Dernegi Urfa Subesi tarafindan
gorevlendirildi.

Ilgili durumu degerlendirmek iizere; cezaevinde mahpuslarla sirasiyla tek tek goriisiilmiistiir.
Iskence, Kotii ve Insanlik Dist Muamele, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Umut Hakki,
Esitlik Hakki, Ifade Ozgiirliigii, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki, Diisiince ve
Kanaat Hakki, Hak Arama Hakk1, Dilek¢e Hakk1, Saglik Hakk: ve Kanunilik ilkesi iliskin hak
ihlallerine iligkin bulgular gézlemlenmis olup bu bulgular iiyelerce tutanak altina alinmistir.

Avukatlar tarafindan yapilan goriismeler neticesinde tespit edilen sorunlar raporlastirilarak
oneriler sunulmustur.

Cezaevinde tespit edilen sorunlarin aktarimi ve ¢dziimii i¢in Urfa Ceza Infaz Kurumlarindaki
idari yetkilerle goriisiilmiistiir. S6z konusu yetkilerle yapilan goriismeler rapora eklenmistir.
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6.CEZAEVI GORUSMELERI

A- Urfa 1 No’lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda Yapilan Gériismeler:

1. Omer ARSLAN ile Yapilan Goriisme:

Diger koguslarda bulunan arkadaslarla goriisme talebine Orgilitlenme One siiriilerek
reddedilmekte.

Bazi askerlerin ayakkabiy1 ¢ikardiktan sonra egil, yere vur tarzi tutumlar1 mevcuttur.

Infaz yakmalar mevcuttur. Gézlem kurulunun PKK'yi 6rgiit olarak kabul ediyor musun? sorusu
sorulmakta.

Stirgiinler mevcuttur. On giinde bir mutlaka siirgiin edilen arkadaglar bulunmaktadir.
Personeller arasinda laf atma, provakatif eylemde bulunanlar mevcuttur.

Digeti sorunum mevcut. (Cene erimesi). Diseti sorunu i¢in doktorun operasyon gegirilmesi
gerektigini sOylemesine ragmen sevk yapilmadi.

Nurullah TUTAL, Mustafa MAK, Suat BERLIK’in Infazlar1 ertelenmistir.
Aglik grevi siiresince genelde problem yasanmadi. Rutin kontroller yapilmaktaydi.

Telefon, goriigmesi ve durusmaya ¢ikmama eylemine katildim, idare tarafindan; grup kurma,
gruplasma adi altinda disiplin cezalar1 verildi

Selami CIFTCI, Fadil TOKAY, Cihat OSMAN baska cezaevlerine sevk edilmistir. 2 ayda 25
arkadas siirgiin edildi.
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2. Mehmet Hasim ASLAN ile Yapilan Goriisme:

Problemlerin basinda son zamanlardaki siirgiinler bulunmaktadir. Gegen hafta 3 arkadas siirgiin
edildi; Selami CIFTCI, Fadil TOKAY, Cahit OSMAN.

Farkli koguslarda bulunan arkadaglar ile goriismek i¢in dilekg¢e verdiklerinde ret yaniti
alinmakta.

Ag1z i¢i arama son zamanlarda bulunmamakta ama son siiregte ayakkabi ¢ikarma ve silkeleme
uygulamasiyla beraber provokatér eylemler yerini almistir. (Fevzi ARSLAN hiicrede
oldugundan haber alamiyoruz)

Berbere ¢ikmada sorunlar yasaniyor.
Aile tarafindan temin edilen elbiselere yasak denilip kantinden alinmasina zorlaniliyor.

Personeller konusunda kismen sorun ¢ikaranlar mevcuttur, Idarenin tutumu degismemekte;
ayakta bekletme sorunu basta olmak iizere biitiin problemler devam etmektedir.

Telefon goriisme siiresi 10 dakika, idarenin 45 dakikalik goriismeyi 30 dakika indirme fikri
mevcut. Bu konuda ayrimeciliklar mevcut.

Mide rahatsizligim mevcut. Hastaliklar rutin bir sekilde tedavi edilmemekte, ilerleme olunca
dilek¢eyle kontrol yapiliyor.

Miiddetnamemde 6 yil fazla yazilmisti. Dilekge ile diizeltilmesi istegime heniiz cevap gelmedi.

Mustafa MAK, Nurullah TUTAL, Suat BERLIK ve soyadi YUKSEKBAG olan 3 arkadastan
2’ sinin infaz1 yakildi.

Aclik grevi su an bulunmamakta 4 nisanda sonlandi. A¢lik grevi siirecinde disiplin cezalari
veriliyordu. Bunlar etkinliklerden mahrum birakma seklinde disiplin cezalariydi.

Telefon, goriismesi ve durugmaya ¢ikmama eylemine katildim, bu eylemin sonucunda bizlere
gruplagma ithamlarinda bulunuldu. Disiplin cezalarina maruz kaldik.
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3. Ahmet CEYLANER ile Yapilan Gériisme:

Buzdolab1 yok, parayla alin diyorlar. Kitaplar verilmiyor, sadece cezaevindekileri okuyun
deniliyor. Yemekler kalitesi normal, sicaklar geldi pervane verilmedi, satin alin deniliyor.

Ayakkab1 aramasina maruz kaliyoruz, Her avukat goriismelerinde {iist aramasi yapiliyor,
Ailemizin getirdigi i¢ camasir1, havlu, gozliik, terlik vb. esyalar verilmiyor. Icerden alin deniyor.

TV kanallar1 34 taneden fazlasi verilmiyor. Radyodan 2 kanala sinirlama var. Tarafimiza gazete
de verilmiyor.

Haftada kogus aramasi var. Disaridan gelen 3 tisort, 3 gomlek disinda tarafimiza gelen esyalar
ve kiyafetler verilmiyor.

Cezaevi Idaresiyle problem simdilik yok.

Telefonla goriintiilii goriisme hakki verilmiyor. Adli mahpuslara verilen 45 dakikalik goriisme
bize 10 dakika ile sinirlandirilmis.

Seker, Prostat, Gozlerimde kristal problemi var. Kulak problemim var.

Tedavimiz rutine uygun ilerlemiyor. Bana kulak zar1 i¢in yazilmis ila¢ verilmedi. Tedaviler
iistiinkorti yapiliyor. Sevk yapildi diyorlar ama daha gotiirmediler. Haftada bir giin revir
hakkimiz var, tedavi Istanbul protokoliine uygun yapilmiyor. Revirdeki doktor detayl tedavi
yapmiyor.

Nihat DEMIRBILEK ve Miislim BARAN seker hastasidir. Miislim BARAN'n kalp
yetmezligi var. Selami KIP'in sekeri var.

Telefon, goriismesi ve durusmaya ¢ikmama eylemine katildigimiz i¢in hakkimizda disiplin
islemi baslatildi, savunma verdik, Cezaevi idaresi hakkimizda islem yaparak bizi yildirmaya
basladilar.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

4. Mustafa MAK ile Yapilan Gériisme:

Saglik problemlerim oldugu halde herhangi bir tedavi uygulanmiyor. 2018’den bu yana
kolumdan rahatsiz oldugum halde herhangi bir tedavi gérmedim. Sag kolum engelli. Higbir
sekilde tedavim rutine uygun bir sekilde yapilmada.

Bulundugum C-8 odasinda ¢esitli hastaliklardan hiikiimlii ve tutuklu arkadaslarim var.; Kenan
DOGAN’1n kronik basta olmak iizere bir¢ok hastalig1 var.

Gorilig aramalarinda personel tarafindan ailelerimize ciddi sikintilar ¢ikariliyor ve personeller
tarafindan bize kars1 hukuka hi¢ uygun olmayan bir sekilde arama yapiliyor.

Cezam bittigi halde diisiincelerimden dolay1 2, 3 kez sorgulamaya maruz kaldim. Biitiin infazim
hukuka uygun olmayan bir bigimde yakildi.

Nurullah TUTAL, Hakan ERGUN, Suat BERLIK, Cihat OSMAN, Muhammed, Ahmed {sa’in
Infazlar1 ertelenmistir.

Selami CIFTCI, Cihat OSMAN, Hiiseyin ARSLAN, Cafer CENGIZ, Mahmut TUTAL, Keles
CELAL, M. Emin KORKMAZ, Emin CETINTAS, Ali ULUTAS, Mahmut ONGOR, Fadil
TOKAY baska cezaevlerine sevk edilmistir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

5. Kadri DEVIR ile Yapilan Géoriisme:

Buzdolabi1 yok sadece pervane var, kendi paramizla aldik, kendi paramizla klima aldik bizden
geri aldilar.

Son zamanlarda siirgiinler fazla.

Stirekli yerimizi degistiriyorlar, Bir giin bizi ¢opliik bir kogusa gotiirdiiler.
Arkadasimizin cezasi bitmis serbest birakmiyorlar (Ayhan BAYAR)
Goriis saatimiz 1 saatten 45 dakikaya indirildi.

Midiirle goriisme talep ediliyor ancak iletilmiyor. Gorlisme sirasinda ayakkabilarimizi
cikarmamizi istiyorlar, ¢ikarmayinca da tutanak tutuluyor.

Biz goriintiilii goriisme yapamiyoruz, Adli mahkumlar yapabiliyor.
Kekeme hastaligim var. Tedavim rutine uygun ilerlemiyor.

Ayhan BAYAR (Disleri yok yemek yiyemiyor, sevke de gonderilmiyor), Seracettin
YUKSEKBAG (Bébrek yetmezligi) uzun siiredir cezaevinde, kurul cezasini uzatt1.

Aclik grevine girdim. O siirede idareyle problem yasamadim.

Selami CIFTCI, Fadil TOKAY, Cihat OSMAN baska cezaevlerine sevk edilmistir.

6. Hikmet CEYLAN ile Yapilan Géoriisme:
Doktor eksikliginden dolay1 revire ¢gitkmada problem var.

Kogus aramalari oluyor. Buzdolab: yok. Kaliteli yemek yok, Sicaklar basladi, odada pervane
yok. Ortiileri degistirmiyorlar, kendimiz yikiyoruz.

Personel ve cezaevi idaresiyle Sorun yok.

Goriintiilii konusma hakki yok. Bu hak adli suglulara veriliyor; biz siyasi oldugumuz i¢in bu
hakk1 bize vermiyorlar. Haftada 10 dakika goriisme hakki tek veriliyor.

Miisliim BARAN, Nihat DEMIRBILEK, Selami KIP hastadir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

7. Selami CIFTCI ile Yapilan Gériisme:
Hastaneye sevkimiz ya yapilmiyor ya da ¢ok ge¢ yapiliyor.
Oda degisim taleplerimiz kabul edilmiyor.

Bize idare kantininden voleybol topu satiliyor ama odada kendi yaptigimiz (Oynamak igin)
filelere el konuluyor.

Dilekgelerimize cevap verilmiyor.

Sicak su belirli saatlerde giinde {i¢ defa veriliyor.

Infaz yakmalar igin bilingli olarak arkadaslarimiza hiicre cezalar1 veriliyor.
Sosyal etkinlik olarak sadece hafta 45 dakika spora ¢ikartiyorlar.

Personel ve idare tutumunda fasist ideoloji yaklasimi agirlikta. Oda disinda insanlik onurunu
rencide edici arama dayatmalariyla karsilasiyoruz. Idare ozelikle 1. miidiiriin son iki aydir
iletisim kurmak istememesinden dolay1 sorun yasiyoruz, ¢oziim bulamiyoruz. Degerlerimize
kars1 rencide edici dayatmalarda bulunuluyor. Ayakta konusma dayatiliyor.

Ayrimciliga maruz kaliyoruz. Mesela subat ve mart aylarinda Adliler arasinda turnuva yapildi.
Buna DAIS de dahil fakat bize PKK tutuklularmin talebi olmasina ragmen yapilmadi. Yine Adli
veya PKK tutuklular1 disindaki oda degisim, sportif ve sosyal talepler kabul edilirken bizim
taleplerimiz kabul edilmiyor.

M. Durak KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah BASYAN, Serdar AKTAS, Suat BERLIK (Agir)
hasta mahpuslardir.

Nurullah TUTAL, Hakan ERGUN, Seracettin YUKSEKBAG, Mustafa MAK, Cihat OSMAN
infazlar ertelenmistir.

Ailem Erzurum’da oldugundan goriigmeye gelemiyorlar.
Son donemde asagida mahpuslar baska cezaevlerine sevk edildi.

Ismail YASAR, Ali ULUTAS (Urfali), idris DURAK (Amedli), Mehmet DUVAR (Urfal),
Mahmut ONGUR (Urfali), Hiiseyin DOYMAZ (Adiyamanli), A. Mecit YUKSEKBAG
(Siirtli), Celal ERCAN (Urfal1), Mustafa MUSLUM (Rojavalr), Lokman AYBEK (Batmanli),
Zekeriya Al MOHAMAD (Rojavali), ibrahim KURT (Urfal1), Mahmut TUTAL (Urfa), Keles
CELAL (Rojavali) ve Muhammed El Isa (Rojavall) siirgiin edilerek baska cezaevlerine
gonderildi
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

8. Ismet BALI le Yapilan Goriisme:
Avukat goriiglerinde ayakkabi arama, silkeleme veya x-ray cihazindan gegirilmeye calisilma
yapiliyor.
Dilekgemize cevap verilmiyor.
Keyfi siirglinler mevcuttur.
I¢ goriis hakkimiz verilmiyor.
Personellerin bazilarinda provokatif eylemler mevcut.
Idarenin olumsuz tutumlar1 degismemektedir.
Herhangi bir rahatsizligim bulunmamakta.

Aclik grevine katildim. Bu siiregte idari cezalar verilenler oldu. Aktivitelere katilmamizda
problemler ¢ikarildi.

Aclik grevi siirecinde personelin tutumu genel olarak problemli degildi ama farkli tutumlar
sergileyenler de mevcuttu.

Telefon goriismesi ve durugmaya ¢ikmama eylemine katildigimiz i¢in Gruplagsma adi altinda
idari cezalar verildi.

Son iki ayda yaklasik 25 kisi siirgiin edildi.

Havalandirmaya sadece kendi kogus arkadaslariyla ¢ikilabiliyor. Diger koguslarla
havalandirmaya ¢ikmak yasak

Ailemden tutuklular olmasina ragmen farkli koguslarda tutuluyoruz. Ayn1 yere konmamiz
gerekli. Ozelikle engelleniyor. Kurum igi goriismede zorluk ¢ekiyoruz.

Genel olarak personel tutumlar1 normal, genel olarak tiim sorumluluklar1 {izerlerinden atmak
icin idareye veya baggardiyana sorumlulugu atiyorlar. Bazen provoke etmek isteyen gardiyanlar
da oluyor.

Avukat goriisiinde ayakkabilar silkelememiz isteniyor.
Iki tane kronik hasta var; Servan MUHAMMED ve Mehmet YAZAR

Nurullah TUTAL, Hakan ERGUN, Seracettin YUKSEKBAG, Mustafa MAK, Cihat
OSMAN’1n infazlar ertelenmistir.

Mecit YUKSEKBAG, Ismail TASAR, Zekeriya Al Muhammed, Keles Al Muhammed ve Idris
Sezer DURUK baska cezaevlerine sevk edildi.

Selami CIFTCI, Fadil TOKAY, Cihat OSMAN, Abdulselam Demir, Kenan Dogan, Cuma
Ibrahim-, Halil ibrahim, Baran Karak ve Serkan Bali son donemde siirgiin edilen arkadaslardir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

9. Serkan BALI ile Yapilan Gériisme:
Cezaevinde kogus aramalar1 her an yapilmaktadir.
Cezaevi idaresi tarafindan bazi dilekgelerimize geg cevap verilmektedir.
Idarenin yénetim kurulu bize kars1 bazi tutumlar sergilemektedir.

Telefon goriismemiz haftada 10 dakikadir. Bu uygulama sadece siyasi koguslarda gecerli bir
uygulamadir. Cezaevindeki diger koguslardaki mahpuslar 60 dakika goriintiili
konusabilmektedir.

Herhangi bir hastaliim yok.

10. Muhammed AYTEN ile Yapilan Gériisme:
Avukat goriisiinde ayakkabi ¢ikarilip sallanmasi uygulamasi dayatiliyor-
T2'den T1' e bana sorulmadan getirtildim.

T1'de disaridan; i¢ camasiri, ¢orap sandalet, terlik ve bazi kisisel esyalar alinmiyor. Sadece
kantinden alinabilecegini soyliiyorlar.

Midiir hicbir sekilde gormeye gelmiyor, biz gériismeye gidince ayakta bekletiyor. Bu nedenle
goriismelere katilmiyoruz.

Arama yapilirken teshir eder gibi kamera gdziimiize tutuluyor.
Seracettin YUKSEKBAG (6 ay ertelendi) ve Ayhan BAYAR, Hakan Ergiin” infazlar ertelendi.

Ismail TASAR, Mecit YUKSEKBAG, Idris DURUK, Zekeriya Al MOHAMED ve Keles
CELAL Bagka Cezaevlerine sevk edilmistir.

11. Fevzi ARSLAN fle Yapilan Goriisme:

Problem yasiyorum. Beni tek hiicreye aldilar. Burada diger arkadaslarim ve insanlardan uzak
tutulmaktayim. Hep tekim, iletisimim yok.

Personel ve idare bana kars1 1yi, cezaevi yonetimiyle problem yasamiyorum.

Agirlastirilmis miiebbet cezamin kesinlesmesinden dolayi hiicrede tecrit altindayim, hastaligim
nedeniyle hiicrede kalmamam lazim. Tek bagima hayatim1 idame ettirmekte zorlantyorum.

Gozaltinda beyin kanamasindan dolay1 unutkanlik, farkinda olmamak gibi sorunlarim var. Bas
agrim var. Ayaklarim titriyor. Viicudumun sag tarafi hissizlesti, psikiyatrik sorunlarim var.

Psikiyatri tedavim devam ediyor, beyin kanamasindan dolay1 yasadigim problemlerde tedavim
rutine uygun yapilmiyor. Revire de istedigim zaman c¢ikabiliyorum. Hastane sevklerim
yapiliyor. Bas icin herhangi bir tedavim yok. Beyin kanamasindan dolay1 ¢ikan problemler i¢in
bir sey yapilmadi. Gliniin 24 saati ac1 ¢cekiyorum.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

12. Abdullah BASYAN ile Yapilan Goriisme:
Avukat goriisiinde ayakkabi ¢ikartma dayatmasi var.
Hastane sevkleri ¢ok gec yapiliyor.
Idare ve personelle ilgimiz yok, pek ciddi bir problem yasanmadi.

Ellerimde mantar ¢ikiyor ve diglerim agriyor. Tedavim hig ilerlemiyor, iki aydir hastane sevki
istememe ragmen hala sevk yapilmadi. Genel olarak sevkler ¢cok ge¢ yapiliyor.

Cahit ve Mehmet YAZAR benim disimda diger hastalardir.
Ayhan ve Cahit (Rojawal1) infazlar ertelenmistir.

Ismail TASAR ve Mecit YUKSEKBAG baska cezaevlerine sevk edilmistir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

B- Urfa 2 No’lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda Yapilan Goriismeler:

1. Rojda BINICI ile Yapilan Gériisme

Sosyal aktivitelere (Saz kursu, Resim vb.) katilim saglanamiyor. Hastane imkanlarindan
faydalanma konusunda gecikmeler yasaniyor.

Cezaevi yonetimiyle iletisim saglanamiyor.
Bel agrim var. Benim disimda Sehriban MIMKARA hastadr.
Ailem Surug’ta yasiyor. Goriislere gelme konusunda sorunlar doguyor.

Doze Salih Temo siirgiin edildi.

2. Zeki ALAKUS ile Yapilan Goriisme:

Telefon goriigmeleri zaman olarak daha kisa, ayrica siyasi tutsaklara goriintiilii konusma imkani
sunulmuyor. Telefonda goriis siiresi 45 dakikay1 gegmemektedir.

Cezaevi Miidiirii ile herhangi bir goriisme saglanamiyor.
Ahmet YILMAZ, Enver KANMAZ, Serhat BULUT ’un infazlar1 ertelenmistir.
Ailem Halfeti ‘de yasadigi i¢in goriise gelme konusunda sorun yastyor.

Muhsin ABLAY ve M. Akil KARADAS baska cezaevlerine sevk edilmistir.

3. Mehmet SAMUR ile Yapilan Goriisme:
Su anda herhangi bir problemim yoktur. Cezaevi Idaresiyle problem yasamiyorum.
Yusuf YORULMAZ fel¢ durumunda oldugu i¢in tek basina yasamini idame ettiremiyor.

Aclik grevinde herhangi bir problem yasamadik. Telefon, goriis ve durugmaya ¢ikmama
eylemleri devam etmektedir.

Muhsin ALBAY, Erzincan cezaevine sevk edildi:
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

4. Ismail KAPLAN ile Yapilan Gériisme:
Sosyokiiltiirel, sanatsal haklarimiz ihlal ediliyor.

Adli tutsaklar bir saat ve tstli goriintiilii konusabiliyor iken biz on dakika goriisebiliyoruz.
(Telefon ile)

Aclik grevi siirecinde sosyal etkinliklerden menedildim. Bu durum Halen devam etmektedir.

Bazi arkadaslarin cezas1 bitmesine ragmen cezalar1 varmisgasina cezaevinde tutuluyor. Keyfi
uygulamalar var.

Cezaevi idaresiyle problem yasiyoruz. Personellerin listenci tutumlari var, sayim esnasinda adli
tutuklulara dayatmalarda bulunuluyor.

Hastane sevkleri ¢ok uzun siirliyor, o sirada insan onuruyla bagdasmayan uygulamalarda
bulunuyorlar.

Gazeteler ve TV ig¢in istedigimiz yayin organlarina ulasamiyoruz. Yeni Yasam gazetesini
istememize ragmen vermiyorlar.

Adli tutuklulara farkli, siyasi tutuklulara farkli uygulamalar yasatiliyor.

Ayagimda engel var. %40 engelim bulunmakta. Tedavim i¢in Yapmam gereken egzersizleri,
fizik tedaviyi yapamiyorum.

Telefon, gorilis ve durugsmaya ¢ikmama eylemleri devam etmektedir.
Hakki1 POLAT; hemoroit, mide sorunu hastaliklar1 var

Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz Riizgar, Ahmet CIMO, Siileyman DEVIREN,
Abdulkadir KAYA (Ciddi kalp hastalig1 var) hasta mahpuslardir.

Infazim yakildi. Cezamin tamamini yatmam gerektigini sdyliiyorlar.
Benim disinda Yilmaz Riizgar’n infazi bu ay 4 ay uzatildi.

[rfan KIPER; infaz1 6 ay uzatildi.

Siileyman DEVIREN; 2 yildir infaz1 bitti, 1 y1l uzatild: tekrar.
Hakki DURSUN; 30 yildir cezaevinde. Infazi1 11 ay 20 giin uzatildi.
Mehmet Akil KARATAS, Erzincan'a sevk edilmistir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

5. Sehriban MIMKARA ile Yapilan Gériisme:
Doze Salih TEMO 1 Mart’ta siirgiin edildi.
Aramalar yapiliyor, ¢ok sik degil. Acik goriisten 6dnce ya da sonra yapiliyor.
Sevklerde 6nemli sorun yok, Diizelme var.
Personel ve idarede Sorun yok.
Ameliyat oldum, kontrollerime gidiyorum, sorun yok. Tedavim rutine uygun ilerliyor.

Ailem il diginda yasiyor, zorluk var.

6. izzet KARADAG ile Yapilan Goriisme:
Yemekler kalitesiz, biitiin arkadaslarda mide rahatsizlig1 oluyor
[laglar genelde muadil olarak veriliyor. Asil ilag verilmiyor
Idare yayin soruyor ama istedigimiz yaymlar getirilmiyor.

Aramalar ayda bir yapiliyor, her aramada her yer dagitiliyor, Temel ihtiya¢larimiz konusunda
kisitlaniyoruz. Keyfiyet s6z konusu.

Kitaplar noktasinda sorun yok. Fakat say1r smir1 bulunmasi nedeniyle keyfiyet ve kontrol
sistemiyle hareket ediliyor.

Revire sevk verildigi halde sevkler gerceklesmiyor. Hasta arkadaslarin magduriyeti doguyor.
Idare ve personellerde rahatsiz edici bir problem yok

Kogusumuzda engelli arkadas var. Idare dzel olarak ilgilenmiyor, dis hassasiyeti olan arkadaslar
var doktora gosterilmeyi bekliyor.

Idare ve personel son katildigimiz eylemlerin farkinda fakat rutin devam ediyor. Kimseye
ayrimcilik yapilmiyor.

10 Mart’ta Muhsin ABAY Erzincan’a gonderildi.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

7. Cetin DAGTEKIN ile Yapilan Gériisme:

Idare tarafindan muhatap almmiyoruz. Su sorunu yasiyoruz. Su kesintisi sik oluyor,
havalandirma ge¢ aciliyor erken kapatiliyor. Kogusa gelen birine zorla "Ben PKK’liyim"
seklinde bir kAgit imzalatiliyor. Imzalamayan bizim kogusa gelemiyor.

GOz ve dis rahatsizliklarinda hastaneye gidemiyoruz, sevkler yapilmiyor.
TV ve gazeteler kisitlantyor, iletisim sorunlar1 devam ediyor.
Ailem Ceylanpinar’da yasiyor.

Aziz KARADAG (Kronik agir bircok hastaligi var, 75 yasinda, seker, tansiyon, kolesterol vb.).
Yusuf YORULMAZ (Epilepsi) hastasidir.

Muhsin ALBAY (Erzincan L tipi) ve Mehmet Akil KARADAS (Erzincan L tipi) sevk
edilmiglerdir.

8. Enver KANMAZ ile Yapilan Gériisme:

Aile, acik, telefona goriis ve durusmalara ¢ikmiyoruz. Tecrit cezaevlerinde yayginlasti. Aile,
avukat ziyaretlerinde de hem bize hem aileye ¢ok siki taciz boyutuna varacak sekilde arama

yapiliyor.
Gorts yerleri sikintil, agik goriislerde eskiden yemek gotiiriiyorduk; artik izin verilmiyor
Cezaevinde bulasici hastaliklar artt1, Hepatit- B yayginlasti nlem alinmiyor.

Bazi memurlarin tutumlart sikintili, tutanak tutmak ile tehdit ediyorlar, ilettigimiz sorunlar
dinlenilmiyor.

Telefon, gorlis ve mahkemeye ¢ikmama eylemleri devam etmektedir.

Astimim var. Dis ve goz rahatsizliklarimda sevk yapilmiyor, tedavi olamiyoruz. Hastaneye
gidislerde cift kelepge takiliyor bu yiizden geri dondiigiimiiz oluyor, Hastane gidis doniislerinde
kotli muamele var; agiz i¢i arama, ayakkabi aramasi vb. Yeni yeni bazi yasaklar da olmaya
basladi.

Yilmaz RUZGAR (Seker hastasi, Damar zedelenmesi), Abdulkadir KAYA (Kalp hastalig1),
Serhat BULUT (Hepatit- B), Irfan KIRPER (Hepatit-B) benim digindaki hasta mahpusladir.

Infazim yakild; yatarim olan 01.03.2026 tarihinde bitiyor, tahliye olmam lazim.
Serhat BULUT, Ahmet YILMAZ, Hidayet DUGER’in infaz1 yakilds.

Siileyman DEVIREN, Yilmaz RUZGAR, Irfan KIPER ve Ismail Hakki TURSUN un infazlar
ertelendi.

Ailem Kocaeli’'nde yasamaktadir. Goriislere gelememektedirler hem maddi hem de manevi
zorlular yagsamaktadirlar.

Mehmet Akif KARADAS Erzincan L tipine sevk edildi.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

9. Nazh BINICI ile Yapilan Gériisme:

Yemekler kotii yapiliyor, hastaneye gitmem gerekiyor. Sevk karar1 verilmesine ragmen sevkim
yapilmadi.

TV kanallar1 sikintili.

Havalandirmada problem yok.

Sporda haftada bir sikint1 yok

Bize birakilan elbiseler bir hafta sonra veriliyor.

Arama siklig1 15 giinde bir seklinde oluyor. Aramada her yeri dagitiyorlar.
Gelen kitaplar bize verilmiyor.

Personel tutumu normal.

Sehriban MIMKARA ve Hatice YILMAZ depresyon ilaci kullaniyor.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

C- Siverek 2 No’lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda Yapilan Gériismeler:

1. Muhammed ELCADU ile Yapilan Goriisme:
Siverekte siirgiin edilen ve Infaz1 yakilan yok.

Denetimli serbestlik dilek¢elerimiz isleme alinmryor.

Hastaneye gotiiriilme taleplerimiz geciktirilmektedir. Ozellikle dis hastanesi talepleri
konusunda sorun var.

Diger mahpuslara anneler giinii ve bayram icin yarim saatlik telefon hakk: taninmis ama siyasi
mahpuslara taninmamigstir. Genel olarak ayrimcilik mevcuttur.

Hastane ve avukat goriislerine cikarildiginda ayakkabilarinin ¢ikarilmasi ve i¢inin aranmast
dayatilmaktadir. Bu uygulama sadece siyasi tutsaklara yapilmaktadir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

A- Urfa 1 No’lu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda idareyle Yapilan Goriisme:

e Su an cezaevinde Kapasitenin iizerinde mahpus bulundugu belirtildi. 1660 Adli
Sug, 86 Orgiitlii suclar olmak iizere 1746 mahpus oldugu aktarilmistir.

e Kapasite konusunda yetkinin kendilerinin disinda oldugunu aktarmislardir.

e Hastane sevkleri konusunda idare tarafinda tiim islemlerin usule uygun yapildig:
belirtildi. Hastaneye gidisler konusunda planlamanin jandarma tarafindan yapildigi
belirtildi.

e Hasta mahpus listesinin tutuldugu belirtildi. Yasal prosediir geregi hasta mahpus
listesinin Adalet Bakanligina gonderildigi aktarilmustir.

e Cezaevinde Dis Hekimi konusunda mevzuattaki yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigi
aktarildi.

e Fevzi ARSLAN’in ameliyat olmasi i¢in gerekli Onlemlerin kendileri tarafindan
alindigini ve siireci hassasiyetle takip ettikleri belirtilmistir. Fevzi ARSLAN’1n hiicreye
alinmasinin kendileri ile alakali olmadigini; mevzuati uyguladiklarini aktardilar

e  Omer Arslan hakkinda hastaligindan dolay1 siirecin devam ettigi bildirilmistir. Mevzuat
geregi ameliyat giinii 6nceden bildirilmedigi aktarilmistir.

e Reuvir aile hekimi sisteminin sabah 08.00-17.00 arasinda calistig1 belirtildi. Mevzuatin
verdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi aktarilmistir.

e Sevklerin {glii protokol cercevesinde yapildigi aktarilmistir. Sevkler konusunda
herhangi bir sorun olmadig: aktarildu.

e Cezaevinde mevzuati uyguladiklarini; mevzuat disina ¢ikilmadigi belirtilmistir.

e Mevzuatin verdigi yetki dahilinde biitiin koguslarda arama yapildig: belirtildi.
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Mahpuslarin hepsine esit davranildigi; cezaevinde herhangi bir ayrimcilik yapilmadigi
aktarilmistir.

Klima ve vantilator konusunda mevzuatin yiikiimliilikklerinin yerine getirildigi aktarildi.

Cezaevi idaresi olarak demokratik, seffaf ve insan haklarina uygun davranildigi
aktarilmistir.

Cezaevinin ig isleyisi olan konularda cevap verilmeyecegini belirtmiglerdir.
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B- Urfa 2 No’lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda idareyle Yapilan Goriisme:

® C(Cezaevi kapasitesinin 680; artirllmis kapasiteyle kapasitenin 1004 oldugu
belirtildi. Su an cezaevinde 1666 mahpusun oldugu belirtildi. Kapasitenin iistiinde

mahpus oldugu belirtildi.

e Cezaevinde durumu agir ve kronik hasta mahpuslarin sayisinin 80-90 civari
oldugu belirtildi. Bu hastalarin devamh takipte kalinmas1 gereken mahpuslar

oldugu belirtildi.

e Hasta mahpuslarin sayisinin bilinmedigi belirtildi. Sadece agir ve kronik hastalarin

listesinin tutuldugu belirtildi.

e Aile hekimi sistemiyle ¢alisildigi belirtildi. Revirin 08:00- 17:00 arasi ¢alistig1 belirtildi.
Her kogusun revir giinleri oldugu belirtildi. Mahpuslarin revir gilinlerine gore ¢agrildigi
belirtildi. Saglik ocagina nasil bakiliyorsa revirde de durumun ayni oldugu belirtildi.

e Acil durumda hemen miidahale yapiliyor. 112 ¢agriliyor. Kampiisiin bir tane acil
ambulans1 var. Bu ambulansla miidahale edildigi belirtildi. Donanimli bir hastane

ihtiyacinda hastane sevklerinin hizlica yapildig: belirtildi.

e Memurlarin hasta mahpuslara yaklasim konusunda bir hastaneden daha itinali olduklari

belirtildi.

e Tahliyesi noktasinda agir hasta olanlar i¢in Ceza Tehiri islemini baslattiklarini belirtti.
Ceza Tehiri Isleminin sonrasinda Bassavcilik ve Adli Tipta degerlendirilme sonucunda

karar verildigi aktarilmistir.

e Idare tarafindan sevkler c¢ikartiliyor. Hastaneye gidislerin planlamas: jandarma
tarafindan yapildig: belirtildi. Bu konuda jandarmanin planlamasina gore gidis gelisler

oldugu belirtildi.

e Sevkler konusunda sorun olmadig: belirtilmistir.

e 1 doktor, 1 hemsire ve 4 hemsire olmak tlizere 6 saglik personeli var. Ve bir saglik

mezunu olan gardiyani bir vardiyaya veriyoruz.

e Dis konusunda sevk sorunu olmadigi aktarilmistir. Cezaevi imkanlari kisitli oldugundan

gerekli tedavi uygulanamadig: belirtildi.
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Engelli ve yasamini tek basina idame ettiremeyecek mahpuslarin ayr1 kogusu oldugu
belirtildi. Kogusta hasta mahpuslarin bakimini is¢i mahpuslar tarafindan yapildigi
belirtilmistir. Terdrle Miicadele Kanunu dosyalarindan dolay1 tutulan mahpuslarin bu
haktan yararlandirilmadig belirtildi.

Revirde terciiman bulunmadigi belirtildi. iletisimin dili bilen memurlar iizerinden
kuruldugu belirtildi.

Cezaevindeki tiim mahpuslara esit muamelede bulunuldugu aktarilmistir.

Vantilator konusunda mevzuattaki yiikiimliiliklerin yerine getirildigi aktarilmistir.

RFA B3
/,f‘\' o, %

7 oy
[]
]
<

g



CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
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8.MEVZUAT

Mabhpuslar pek ¢ok hak ihlaline ugrayarak biyolojik ve psikolojik olarak tahribata ugramakta
ve yagam haklar1 korunamamaktadir. Uluslararast mevzuat, devletlerce 6zgiirliigtinden yoksun
birakilan kisilerin yasam hakki konusunda devletlere pozitif yiikiimlilikler yiiklemistir.
Devletler, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin haklara erisim konusunda 6zgiir bireylerle
esit sartlarda bulunmasini saglamakla yiikiimliidiirler. Mahpuslar toplumdaki tiim bireyler gibi
kesintisiz bir sekilde haklara erisim hakkina sahiptir. Yasam hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif yiikiimliliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda hasta mahpuslar i¢in Anayasa’nin 17. Maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ergevenin
yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini, bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan gecerlidir.

Bu kapsamda cezaevinde devletin kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ceza Infaz
Kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda hasta mahpuslar bakiminda
da gecerli olabilecek bu yiikiimliiliik ortaya ¢ikmustir.

Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin daha dnce sahip
olduklar1 pek ¢ok 6zgiirliikten mahrum kalmalar1 ve giinliik yagamlarinda ciddi nitelikte bir
degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak ruh sagliklar1 bozulabilmekte, dolayisiyla
kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin hasta olma riski artabilmektedir. Bu
nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine bu kisiler hakkinda
daha duyarl ve dikkatli olma gorevi yliklemesi, tutuklu veya hiikiimlii kisilerin hayatlarinin
tehlikeye atilmasini Onleyici tedbirler alinmasini saglamasi gerekmektedir. Bu amagcla
oncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin davraniglarinin ve saglik durumlarinin takip
edilmesi, gerektiginde doktor muayenesine bagvurulmasi, diger yandan agir hasta oldugu
anlasilanlar agisindan kendileri i¢in en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi ve
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz
kurumu yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarh ve dikkatli olma gorevi yiiklemesi,
tutuklu veya hiikiimlii kisilerin hayatlarinin tehlikeye atilmasini 6nleyici tedbirler alinmasini
saglamasi gerekmektedir.

Yasam hakki kapsaminda devletin 6ncelikle yasami tehlikeye girebilecek kisilerin yagsamin
korumak i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢cergeve olusturmasi gerekmektedir. Ayni yiikiimliiliik
ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve sagliklarinin korunmasi i¢in de
gegerlidir.
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A. Uluslararasi1 Mevzuat:

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

10 Aralik 1948 Tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar
Evrensel Bildirisi, insan haklarinin taninmasi ve korunmasi agisindan ¢ok 6dnemli bir onciidiir.
Bildirinin bazi 6nemli ilkeleri sunlardir.

e Yasamak, ozgiirlik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

e Hig kimseye iskence yapilamaz; zalimce, insanlik dis1, onur kirici ceza verilemez veya
davranista bulunulamaz.

e Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonamaz ve siirgiin edilemez.

e Bir suc islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin giivencelerin
saglanmis oldugu acik bir yargilama ile yasaya gore suclulugu kanitlanmadik¢a sugsuz
say1lir.

2. BM Mahpuslara Uygulanmasi Gerekli Asgari Standart Kurallar

1955°te Cenevre’de toplanan suglarin 6nlenmesi ve suglularin 1slahi iizerine birinci birlesmis
milletler konferansi tarafindan kabul edilmis ve Ekonomik Ve Sosyal Konsey Tarafindan 31
Temmuz 1957 Tarihli Ve 663 Sayi ile 13 Mayis 1977 Tarihli Ve 2076 Sayili Kararlariyla
onaylanmistir. Cezaevleri, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili evrensel kurallari igerir.

3. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar

Nelson Mandela Kurallar1 1. Maddesinde; “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklar1 insanlik
onuru ve degeri gozetilerek saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun higbir
mahpus iskence ve diger zalimane insanlik dig1 veya asagilayict muameleye maruz birakilamaz
ve tim mahpuslar bu tliir muamelelerden korunur. Mahpuslarin, personelin, hizmet
saglayicilarin ve ziyaretcilerin emniyeti ve glivenligi her zaman saglanir.” ilkesi vardir.
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4. BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve BM Insan Haklan
Komitesi Genel Yorum Kararlan

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 6zellikle 10. Ve 26. Maddeleri
mahpuslarin haklari ile ilgilidir. Buna gore 10. Madde de tutulanlarin haklari1 diizenlenmistir.

“1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu
insanlik onuruna saygi gorme hakkina sahiptir.

2. A) tutuklu saniklar, istisnai haller diginda mahkumlardan ayr1 tutulur ve kendilerine mahkum
edilmemis kimselerin statiisline uygun tarzda ayri bir muamele uygulanir.

B) tutuklu kiigiik saniklar yetiskinlerden ayri tutulur ve en kisa silirede yargisal makamlarin
Oniine c¢ikarilirlar.

3. Ceza infaz sistemi, mahpuslar1 iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi
temel amaclara sahip olur. Kiiciik failler yetigkinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerinin
uygun bir muamele goriirler.”

Madde 26°da ise hukuk oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. “Herkes, hukuk Oniinde esittir ve
hicbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir.
Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimeilig1 yasaklar ve herkese 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya bagka bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile
yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar.”

5. BM Iskence Karsit1 S6zlesme ve BM Iskence Karsiti Komite Kararlari iskence ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme

S6zlesmenin 1. Maddesi iskenceyi tanimlamaktadir. Tiirkiye’de son donem kotii muamele
olarak adlandirilan bircok yasak davranis veya fiil, sozlesmeye gore iskence olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore; “iskence” terimi, bir sahsa veya bir {i¢iincii sahsa, bu sahsin veya
iiclincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle
uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelir.
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6. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan bu sdzlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini ve
bu bildirinin agikladig1 haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve uygulamalarini hedef
almistir. Ozgiirlik Ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesi ile
giivence altina alinmistir. Buna gore;

Herkesin kisi 6zgiirliigline ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.

7. Avrupa Cezaevi Kurallan

102/2 maddesinde hapsetmenin kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi yoluyla basl basina
bir ceza oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de mahpuslar i¢cin dngériilen cezaevi rejiminin,
hapsedilmenin dogasinda bulunan aciyr daha fazla agirlastirmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Avrupa Cezaevi Kurallar1 'nda cezaevi rejiminin hiikiimliileri sorumlu ve sugsuz
bir hayata liderlik etmelerini saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi agik bir sekilde
vurgulanmistir. Ayrica cezaevi yonetiminin bireysel olarak mahkimiyet planlarini hazirlamasi
gerektigi ve serbest birakma amaciyla hazirlik yapilmasinin da bu planlarin i¢inde bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir.
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8. Iskencenin Ve Gayri Insani Ya Da Kiiciiltiici Ceza Veya Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi Ve Avrupa Iskenceye Karsi Komite
Kararlari

R87 No’lu Tavsiye Karar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Subat 1987 tarihinde kabul edilmistir. BM
mahpuslara uygulanmasi gerekli asgari standart kurallara paralel olarak diizenlenmistir.

Kararlar uyarinca bu sézlesmenin 1 Ve 2 Nolu Protokolleri de onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi
de (CPT) mahpuslarin saglik hizmetlerinden esit faydalanmalarinda “doktora erisim, bakimdan
esitlik, hastanin onay1 ve gizlilik, dnleyici saglik hizmetleri, 6zellikle agir ve 6liimciil hastalar
basta olmak iizere insani yardim ile saglik personelinin mesleki bagimsizligi ve mesleki
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yetkinligi” tanimlamistir.

Temel ilkeler:
1- Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis herkese insan haklarma saygi cergevesinde
davraniimalidir.
2- Ozgiirliigiinden  yoksun birakilmis  olan herkes cezalandirilmalarma veya

tutuklanmalarina hiilkmedilen kararla yasal olarak ellerinden alinmayan tiim haklara sahip
olmaya devam eder.

3- Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda
uygulanan yaptirimin yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir.

4- Mahpuslarin haklarini ihlal eden cezaevi kosullar1 kaynak yoklugu gerekce gosterilerek
savunulamaz.
5- Cezaevindeki yasam kamusal hayatin olumlu yanlarma olabildigince yaklasacak

bi¢imde diizenlenmelidir.

6- Alikonma siirecinin timii 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin 6zgiir toplumla
yeniden biitiinlesmelerini kolaylastiracak sekilde yonetilmelidir.

7- Cezaevi disindaki sosyal hizmetlerle is birligi ve miimkiin mertebe sivil toplumun
cezaevi yagamina katilimi tesvik edilmelidir.

8- Cezaevi personeli onemli bir kamu hizmeti gérmektedir ve personelin se¢imi, egitimi
ve is kosullar1 mahpuslarin gozetiminde yiiksek standartlar1 idame ettirmelerine olanak
saglamalidir.

9- Biitiin cezaevleri diizenli idari denetime ve bagimsiz izlemeye tabi olmalidir.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza infaz alanindaki tavsiye kararlarinda da omiir
boyu hapis cezasina mahkim edilen mahpuslarin serbest birakilma i¢in yapici bir hazirliktan
faydalanmalar1 gerektigi ve bu kapsamda mahpuslarin sartli saliverilme olasiligina sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bir¢ok iilkede uzun siireli
hapis cezalarinin sayis1 ve stiresinde meydana gelen artistan dolayr mahkimlarin etkin ve insani
yonetiminin zedelenebilecegi endisesi ile bir tavsiye kararinda bulunmustur. (2003) 23 sayil
tavsiye kararinda genel olarak omiir boyu hapis cezasi almig mahkGmlar ile diger mahktmlar
arasinda bir ayrimecilik yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica uzun siireli hapsin
zararli etkilerini 6nlemek ya da azaltmak icin bos zaman faaliyetleri ve diger aktivitelere
katilimin saglanarak hiikiimliilerin sarth tahliye sonrasinda yasalara uyarak yasamayi ve
topluma uyumu saglamay1 kolaylastiracak kosullar ve gozetim tedbirlerinin olusturulmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Omiir boyu hapis cezasi mahkimlarinin topluma yeniden kazandirilmasi igin gerekli
caligmalarin yapilmasi dngoriilmektedir. Bu ¢alismalar, (2003) 23 sayili tavsiye kararinin dmiir
boyu hapis cezasi ve diger uzun siireli hapis cezas1t mahkiimlarinin topluma yeniden

Kazandirilmasmin ydnetilmesi bashgi altinda aynen su sekilde diizenlenmistir: Omiir boyu
hapis ve diger uzun siireli mahkGmlarin, uzun bir hapis doneminin ardindan toplumda yasalara
uygun bir yasama ge¢mede yasayabilecekleri 6zel sorunlarin iistesinden gelmelerini saglamak
icin tahliyeleri ¢ok Onceden hazirlanmis olmali ve asagidaki hususlara oOzellikle dikkat
edilmelidir:

e Belirli tahliye 6ncesi ve sonrast planlar yapilmali ve bunlar ilgili alandaki risk ve
Ihtiyaclara hitap etmelidir,

e Tahliye ve tahliye sonrasi1 programlar ile hapis siiresince mahkiimlarin tabi tutuldugu
miidahaleler veya iyilestirme calismalarinin siirdiiriilmesinin basarilmasi olasiligina
gereken dikkat gosterilmelidir,

e (ezaevi idaresi, tahliye sonrasi gozetim yetkilileri ve sosyal ve saglik hizmetleri
arasinda yakin is birligi saglanmalidir.

e  Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli mahkimlara sartl tahliye hakkinin verilmesi ve
uygulanmasi, sarth tahliyeye iliskin R (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararinda belirtilen
ilkelere uygun olmalidir.”
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1976 yilindaki Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu ‘nun Uzun Siireli Mahkiimlara Yonelik
Muameleye Iliskin (76) 2 Sayih Tavsiye Kararinda tiim mahpuslarm erken tahliye
olabilmesini saglamak gerektigi belirlenmis ve kisilerin dis diinya ile adaptasyonunun
saglanmasina yonelik tavsiyelerde bulunulmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi daimi ve
uzun siireli hapis cezalarinin infazinda uyulmasi gereken hususlari iceren 15 maddelik bir Karar
ile aciklamistir. Buna gore: Cezanin infazi asamasinda mahkim ve bakmakla yiikiimli
olduklar1 gbz Oniinde bulundurulmalidir. Tim tutuklular bakimindan gerekli kosullarin
saglanmasi halinde kosullu saliverilme olanagi bulunmalidir (m. 9). Sadece genel 6nleme amaci
gerekeesi, kosullu saliverilme imkaninin reddi bakimindan yeterli degildir (m. 10).

2003 yihinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ‘nin Uye Devletlere Sarth Tahliye
Hakkinda R (2003) 22 Sayih Tavsiye Karar1 ‘nda; mahkmlarin topluma yeniden
katilmalarini desteklemek i¢in Omiir boyu hapse mahkiim olanlar dahil tiim mahk{mlar,
kanunen sartli tahliyeden yararlanabilmelidirler denmektedir.

2006 yilinda Leger ‘in Fransa aleyhinde AIHM’e yaptig1 basvuruda Daire ‘nin vermis oldugu
karara iliskin kismi kars1 oy yazis1 kaleme alan ATHM eski baskani1 Jean-Paul Costa, bir kisinin
yeniden sug¢ islemesine iliskin riskin hi¢bir zaman sifir olamayacagini, dolayisiyla bu
yaklagimla hi¢ kimseye sarthi tahliye uygulanamayacagini belirtir. Bu ifadelerin ardindan
adaletin yerine intikamin getirilip getirilmediginil sormustur. (Leger/Fransa, Jean-Paul Costa
‘min Kars1 Oy Yazisi, 19324/02, 11 Nisan 2006.)

Marecello Viola v. Italy (no. 2) — (Basvuru no: 77633/16) kararinda AITHM mahpusun kosullu
saliverilmesinin “adli makamlarla is birligi” yapma sartina baglanmasi sebebiyle ihlal karari
vermistir. Mahkeme bagvuranin tahliyesinin “adli makamlarla is birligi” yapmasi sartina
baglanmasin1 “basvuranin tutuklulugunun artik mesru penolojik gerekcelere dayanmadigini
gostermektedir.” demistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Cezaevi Kurallar1 Ek “Temel ilkeler” alt baslkli 1. Maddesine gére; “dzgiirliigiinden
mahrum birakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davranilir.”

Avrupa Cezaevi Kurallarinimn “Temel Ilkeler” alt bashkli 3. Maddesine gore; “ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal
amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir.”

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi’nin 2 Nolu Genel Karar1

“Aile baglarmin kopmamasi i¢in &zel caba gosterilmelidir” ibaresi yer alir. Ayrica CPT
standartlarinda “mahkumlarin dis diinyayla temaslarint makul diizeyde devam ettirmesi de ¢ok
onemlidir. Her seyden once mahkumlara aile ve yakin arkadaslariyla iliskilerini devam
ettirebilme imkani1 verilmelidir. Bu temasin sinirlandirilmas: sadece kayda deger giivenlik
endiseleri ve kaynak kisitliligina dayandirilabilir. Bu baglamda ailesi uzakta yasayan
mahkumlar i¢in ziyaret ve telefon temasi kurallarinin uygulanmasi konusunda esneklige gerek
oldugunun oOrnegin bu tiir mahkumlarin ziyaret saatini biriktirebilmesine veya aileleriyle
telefonla temas kurabilmek i¢in daha iyi imkanlara izin verilmelidir.
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Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki BM temel Tlkelerinde 8. Madde

“Tutuklanan, alikonulan veya hapse atilan herkese, avukat tarafindan ziyaret edilmek,
kendisiyle iletisim kurmak ve kendisine danismak icin yeterli firsatlar, zaman ve tesisler
gecikmeden, dinlenmeden veya sansiire ugramadan saglanmalidir. Bu tiir miizakereler, kolluk
kuvvetlerinin goriis mesafesinde olabilir ancak isitme mesafesinde olmamalidir”.

Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki BM temel ilkelerinde 22. Madde

“Hiukiumetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda. profesyonel iliskileri geregi gerceklesen
tum gorusmelerin ve miizakerelerin gizli oldugunu kabul etmeli ve buna sayg1 duymalidir”.

9. istanbul Protokolii

Istanbul Protokolii’niin 162. Paragrafina Gore; “Diinya Tabipleri Birligi’nin (DTB) bir¢ok
bildirgesinde bakim ve tedavi gorevleri ele alinmistir. Bu bildirgeler, tutuklular ve su¢lu oldugu
iddia edilen kimseler de dahil olmak iizere doktorlarin daima hastalari i¢in en iyi olan1 yapmakla
yiikiimlii olduklarini agikca ifade etmektedir. Bu gorev sik sik profesyonel bagimsizlik kavrami
aracilifiyla dile getirilmektedir, profesyonel bagimsizlik kavrami doktorlarin kendilerine
uygulanabilecek baskilara karsi en iyi tibbi tedavi sekline sadik kalmalarini1 gerektirmektedir.

10. DTB’nin Uluslararasi Tibbi Etik Kurallar

Doktorlarin ‘mesleki ve ahlaki bagimsizlik i¢inde, sefkatle ve insan onuruna saygili’ bi¢imde
tibbi bakim vermekle gorevli olduklarimi vurgulamaktadir. Bu beyanat, doktorun sadece
hastanin yararina gore davranmakla gorevli oldugunu ve hastalarina sadakat gostermekle borglu
oldugunu da vurgulamaktadir.

11. DTB Tokyo Bildirgesi Ve Hekimlerin Bagimsiziig1 Ve Mesleki Ozgiirliik Bildirgesi

Higbir siipheye yer birakmayacak kadar acik bir bicimde, doktorlarin baskalarinin ¢ikarlari ne
olursa olsun hastanin ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmak icin 6zgiir olmakta 1srarc1 olmalari
gerektigini ifade etmektedir. Isverenlerin, cezaevi yetkililerinin veya giivenlik giiclerinin
talimatlar1 da baskalarinin ¢ikarlar arasindadir.
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12. Uluslararas1 Hemsirelik Kurallar:

Konseyde hemsireler i¢in de kurallar getirilmistir. Protokoliin 313. Paragrafina gore ise; “her
tutuklu mahremiyetine saygi gosteren bir ortamda muayene edilmelidir. Polis ya da diger
giivenlik giicleri, higbir zaman muayene odasinda bulunmamalidirlar. Bu usule dair 6nlemden
yalnizca, muayeneyi yapan hekim tutuklunun saglik personeline karsi ciddi bir giivenlik riski
olusturdugu yoniinde net bir kanit oldugunu diisiiniiyorsa, vazgegilebilir. Béyle bir durum sz
konusu oldugunda, muayene eden hekimin talebi iizerine, muayene esnasinda polis ya da diger
kolluk kuvvetleri yerine saglik kurumunun giivenlik personeli hazir bulunmalidir. Bu
durumlarda giivenlik personeli hastaya gore isitme mesafesinin diginda kalmalidir. Tutuklularin
tibbi muayeneleri hekimin uygun gordiigii bir mekanda yapilmahidir. Bazi vakalarda,
muayeneyi, cezaevi veya eklentilerinde degil de resmi saglik kurumlarinda yapmak konusunda
1srarct olmak en 1yi ¢oziim olabilir.
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B. Ulusal Mevzuat:

1. Anayasa

Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Devletin Temel Amac ve Gorevleri

Madde 5- Devletin temel amag ve gorevleri, tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglint,
iilkenin boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir.

Kanun Oniinde Esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.

Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.
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Kisinin Dokunulmazhgi, Maddi Ve Manevi Varhgi
Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz;
rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmi
disindadr.

Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi

Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gdsterilen:
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoériilen bir ylikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alian tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmaszi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gdsterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu suclarda
en gec hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli
stire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim
ontine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
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Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, devletge ddenir.

Ozel Hayatin Gizliligi

Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarimin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde gdrevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amagclari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.

Haberlesme hiirriyeti
Madde 22 — Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastur.

Milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi1 veya baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi kirk sekiz saat i¢cinde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.
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Din ve vicdan hiirriyeti
Madde 24 — Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14’lincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve
ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularini1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz.

Diisiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25 — Herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

Madde 26 — Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitlinliiglinlin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin séhret veya haklariin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordigi meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.
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Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
Saghk Hizmetleri Ve Cevrenin Korunmasi

Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin
odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir.

Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki

Madde 74 — Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir.

Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Bas denetgisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dért yil igin segilir. Ilk
iki oylamada tiye tamsayisinin iigte iki ve {iglincli oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu
aranir. Ugiincii oylamada salt gogunluk saglanamazsa, bu oylamada en gok oy alan iki aday i¢in
dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday se¢ilmis olur

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu,
gorevi, calismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Bas denetgisi ve kamu
denetg¢ilerinin nitelikleri, se¢imi ve 6zliikk haklarina iligskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.
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2. 5275 Sayih “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirici
davraniglarda bulunulamaz.”, “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile beden
ve ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.”

Ceza ve Giivenlik Tedbirleri ’nin infazi1 Hakkinda Kanun Madde 56

Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi, kullanilamaz hale
gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska
kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi c¢evresi disinda Adalet
Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.

3. 3359 Sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanununa Gore Hazirlanan Hasta Haklar
Yonetmeligi

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda asagidaki ilkelere uyulmasi sarttir:

A) Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde yasama hakkinin en temel hakki
oldugu, hizmetin her safhasinda daima g6z oniinde bulundurulur.

B) Herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini haiz oldugu ve
hi¢bir merci veya kimsenin bu hakk: ortadan kaldirmak yetkisinin olmadigi bilinerek, hastaya
insanca muamelede bulunulur.

C) Saglik hizmetinin verilmesinde hastalarin, 1rk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inan¢ ve ekonomik ve sosyal durumlart ile sair farkliliklar1 dikkate alinamaz. Saglik
hizmetleri, herkesin kolayca ulasabilecegi sekilde planlanip diizenlenir.

D) Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut
biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.

E) Kisi, rizas1 ve bakanligin izni olmaksizin tibbi arastirmalara tabi tutulamaz.

F) Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
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4.Hapis Cezasimin Infazinin Hastalik Nedeni ile Ertelenmesi 5275 Sayili Ceza ve Diger
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

16. Madde; “(1) Akil hastalifina tutulan hiikkiimliiniin cezasinin infazi geriye birakilir ve
hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. Maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gegen siireler cezaevinde gecmis
sayilir.

2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarimin mahkimlara ayrilan
boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayati
icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa, mahkiimun cezasiin infaz1 iyilesinceye kadar geri
birakilir.

3) Yukanidaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, adli tip kurumunca diizenlenen ya da
adalet bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip adli
tip kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildigi yer cumhuriyet bagsavciliginca verilir.
Geri birakma karari, mahk(imun tabi olacag: yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve
yasal temsilcisine teblig edilir. Mahkimun geri birakma siiresi i¢inde bulunacagi yer, kendisi
veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Mahkiimun saglik
durumu, geri birakma kararini veren cumhuriyet bagsavciliginca veya onun istemi iizerine,
bulundugu veya tedavisinin yapildigt yer cumhuriyet bassavciliginca, saglik raporunda
belirtilen siirelere, bir siire bulunmadig1 takdirde birer yillik donemlere gore bu fikrada yazil
usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarma gore geri birakma kararmi veren
cumhuriyet bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri
birakma kararin1 veren cumhuriyet bassavciliginin istemi iizerine, mahkiimun izlenmesine
yonelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine
getirilir. Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi halinde geri birakma karari,
karar1 veren cumhuriyet bagsavciliginca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hékimligine
basvurulabilir. (...) (6) (ek: 24/1/2013-6411/3 md.) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve
toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin
infazi1 iiglincii fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.”

5. Agir Hastahk, Sakathk veya Kocama Nedeniyle Hayatlarim Yalmiz idame Ettiremeyen
Hiikiimliiler Hakkinda Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanmasi

6291 Sayili Kanun’un 1. Maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 105. Maddesine Ek 105/a maddesi uyarinca, maruz kaldiklar1 agir bir hastalik,
sakatlik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine
lic y1l veya daha az siire kalan hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz1 miimkiin hale getirilmistir. Bu
durumun, adli tip kurumundan aliman veya adalet bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip adli tip kurumunca onaylanan bir raporla
belgelendirilmesi gerekmektedir.
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6. Siirekli Hastalik, Sakathk Ve Kocama Sebebi Ile Belirli Kisilerin Cezalarmin
Hafifletilmesi Veya Kaldirilmasi

Anayasa’nin 104. Maddesine gore; cumhurbagkani “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek ve kaldirmak yetkisine sahiptir. Adli Tip Kurumu’nun
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama hallerinden birinin bulunduguna karar vermesi halinde dahi
cumhurbagkani, af yetkisini kullanma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Cumhurbaskani
tarafindan bu yetki, 2008 yilindan 17 Mayis 2012 tarihine kadar sadece 26 hasta igin
kullanilmustir.

7. Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmeligi

Idare ve gozlem kurulunun olusumu

MADDE 13 — (1) idare ve gdzlem kurulu; Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y onetmeligin 22 nci maddesinde sayilan gorevlilerden
olusur.

(2) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ii¢lincii fikrast uyarinca iyi hal degerlendirmesi
yapacak olan kurula Cumhuriyet bassavcisi veya belirleyecegi Cumhuriyet savcist bagkanlik
eder. Bu kurula birinci fikrada sayilan {iyelerin yani sira Cumhuriyet bassavcisi tarafindan
belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik
Bakanlig1 il veya ilce midirliikleri tarafindan gorevlendirilen birer uzman da katilir. Bu
bakanliklarin ilge teskilatinda uzman bulunmamasi durumunda il teskilatinda gorevli bir
uzmanin gorevlendirmesi saglanir.

(3) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca olusturulan idare ve
gbzlem kurulu iiyeleri belirlenirken, birden fazla ceza infaz kurumunun bulundugu il ve
ilgelerdeki i yogunlugu da dikkate alinarak, her ceza infaz kurumu i¢in ayr1 bir Cumhuriyet
savcist, izleme kurulu tliyesi ve uzmanin gorevlendirilmesi saglanabilir.

(4) idare ve gdzlem kurulu, gézlem ve simiflandirma merkezlerinin gérev ve yetkilerini kullanir.
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Idare ve Gozlem Kurulunun Gorevleri

MADDE 14 — (1) idare ve gbzlem kurulu; mevzuatta verilen diger gorevlerinin yaninda
hiikiimliiniin kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile ilgili asagida sayilan gorevleri

yapar:

A) Hikiimlileri siniflandirir.

B) Hiikiimliileri gruplandirir.

C) Hiikiimliilerin durumlarina uygun infaz kurumlarina ayrilmalarina karar verir.

C¢) Uygulanacak infaz ve iyilestirme rejimini saptar.

D) Mevzuatta iyi halliligin arandig1 diger durumlar ile ilgili degerlendirmeleri yapar.

E) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikrast uyarinca biitlin hiikiimliiler
hakkindaki ara degerlendirmeleri en geg alt1 ayda bir yapar.

F) 5275 sayil1 Kanunun 89 uncu maddesinin iigiincii fikras1 kapsami diginda kalan hiikkiimliilerin
acik ceza infaz kurumuna ayrilmaya, kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz
etmeye veya ceza infaz kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmeye esas iyi hal
degerlendirmelerini yapar

(2) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin iiglincii fikras1 uyarinca olusturulan idare ve
gbzlem kurulu; toplam on yi1l ve daha fazla hapis cezasina mahk(im olanlar ile terdr suglari,
orgiit kurmak, yonetmek veya Orgiite liye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suclar, kasten oldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti suclarindan mahk(im olanlarin; a¢ik ceza infaz kurumuna
ayrilmalarina, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle kalan cezalarinin infazina ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmakta iken kosullu saliverilme hari¢ olmak iizere ceza infaz
kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmelerine iliskin iyi hal degerlendirmelerini yapar.

(3) Cumbhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savceisi, izleme kurulu tiyesi ile
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi tarafindan gorevlendirilen
uzmanlar, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazindan sonra kosullu
saliverilmeye ayrilacak hiikiimliiler hakkinda yapilacak degerlendirmeye katilmaz.

(4) Toplama karar1 alinarak infaz edilmekte olan ilamlara konu su¢lardan birinin, ikinci fikrada
say1lan suglardan biri olmasi ve toplam ceza miktariin da on yilin altinda olmas1 durumunda,
bu hiikiimlii hakkindaki iyi hal degerlendirmesi 13’iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
idare ve gézlem kurulu tarafindan yapilir.
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9.YASANAN HAK IHLALLERI

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerde basta iskence yasagi, mahpuslarin
tutulma kosullari, cezaevi idarelerinin yetkilerinin sinirlari, hapsedilenin haklar1 hakkinda belli
kural ve standartlar bulunmaktadir.

Mahktimlara Uygulanacak Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar (1955), Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2006/2 Sayili Avrupa Hapishane Kurallari, ATHS ve ulusal
mevzuatimiz mahpuslarin tutulma kosullarinin insan haklarina uygun sekilde gergeklesmesi
gerektigini diizenlemektedir. Bu baglamda mahpuslarin beyanlarina gore gergeklesen hak
ihlaller su sekildedir:

A. Iskence ve Kotii Muamele Yasag ihlali

AIHS ‘iskence yasag1’ baslikli 3. Maddede,

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Yine ATHS ‘Etkili Bagvuru Hakk1’ baslikli 13. Maddede ise, “bu sdzlesmede taninmis olan hak
ve Ozgiirlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu
sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.” denilmektedir.

Uluslararas1 mevzuat devletlere, 6zglirliiglinden yoksun birakilan kisilerin haklar1 konusunda
yukiimliiliikler getirmektedir. Mahpuslarin insan haklarina saygili muamele goérmesi gerekliligi
Tiirkiye’nin mevzuatinda da yer almaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesinin 10. maddesinde agik bir sekilde “Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis
kigiler insani muamele ve insanin dogustan kazandigi insan onuruna saygili davranig gérme
hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Yine BM Mahpuslarin Islah1 Igin Temel Prensiplerin 1. maddesinde; “Biitiin mahpuslara
dogustan sahip olduklar1 insanlik onurunun ve degerin gerektirdigi saygiyla muamele yapilir.”
denilmektedir.

Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde “Her vatandasin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligmi bu ydnde gelistirmeye dogustan hak sahibi oldugu”, 17. maddesinde
“kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulamayacag1” yazilidir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kiric1 davraniglarda
bulunulamaz” hiikmiinii icermektedir.




CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

a) Kogus Aramalar1 Sorunu:

Bir¢ok cezaevinde mahpuslar tarafindan koguslarda yapilan aramalarda 6zenli davranilmadig:
kisa zaman sonra tekrar ayni aramalara maruz kaldiklar1 beyan edilmistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlarimin 72/1. maddesine gore,
cezaevleri, tiim mahpuslara insanca davranma ve insan olmaktan kaynaklanan onurlarina saygi
gdsterme zorunlulugunu kabul eden etik kosullar icerisinde yonetilmelidir. Ozel olarak ise Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Tiiziik
’iin 46. maddesinin 9. fikrasina gore “Arama ve sayimlar sirasinda insan onuruna saygi
esastir.”” Mevcut durumda koguslari arama hakki, mahpuslarin girislerde aranmasi ve
mahpuslarin sayim ylkiimliiliigiiniin bulunmasi gorevliler tarafindan kotiiye kullanilarak
suiistimal edildigi iddia edilmektedir. Aramalar ve sayimlar iskence ve koti muamele
uygulamasina doniistiigiine dair sikayetler mevcuttur. Diizenli olarak goriisiilen mahpus
beyanlarina dayali ve yer yer idare ile yaptigimiz goriismeler neticesinde daha onceki tiim
raporlarda ayni sorunun siiriiyor olmasi ise bu durumun sistematiklestirilmeye calisildigina
karinedir.

Her ne kadar mevzuattan dogan yiikiimliiliik yerine getirilmeye ¢alisiliyor olsa da mahpuslarin
0zel alanina dikkat edilerek arama yapilmasi gerekir. Bu aramalarin rutininin disina ¢ikilarak
siirekli yapilmasi ve baskin seklinde olmasi iskence ve kétii muameleye neden olacaktir. idare
sorumlulugunu yerine getirisgken mahpuslarin onuruna asgari diizeyde saygi gostermelidir.
Idare ilgili ihlalin kaynagini tespit ederek gereken 6nlemi almalidur.
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b) Sevk Sorunu:

Yine mahpuslar, hastane sevkleriyle ilgili sorunlar yasadiklarini, sevklerin ge¢ yapildigi, insan
onuruyla bagdasmayan muamele oldugu, gidis gelislerde insan onuruna aykir1 sekilde
arandiklar1 ve kotli muamele ile karsilastiklart i¢in sevki miimkiin oldukg¢a isteyemediklerini
beyan etmiglerdir

Omer ARSLAN “dis eti sorunu i¢in doktorun operasyon gecirilmesi gerektigini sdylemesine
ragmen sevk yapilmadigini” aktarmistir.

Ayhan BAYAR’1n sevke de gonderilmedigi belirtilmistir.

Abdullah BASYAN “Ellerimde mantar ¢ikiyor ve dislerim agriyor. Tedavim hig ilerlemiyor,
iki aydir hastane sevki istememe ragmen hala sevk yapilmadi. Genel olarak sevkler ¢cok gec
yapiliyor.” demistir.

Ismail KAPLAN, sevkler sirasinda “insan onuruyla bagdasmayan muameleye maruz
kaldiklarini aktarmistir.

Muhammed ELCADU “Hastaneye gétiiriilme taleplerimiz geciktirmektedir. Ozellikle dis
hastanesi talepleri konusunda sorun oldugunu” aktarmaistir.

Bir¢cok mahpus tarafindan sevklerin yapilmadig: bildirilmistir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, mahkiimlarin ceza infaz kurumlarmin kétii yasam kosullar:
nedeniyle yaptiklar sikdyetlerini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin 3. maddesinde yer alan
‘Iskence Yasagr’ bashg altinda ele almistir. AITHM kararlarinda; “ATHS’in 6zgiirliikten yoksun
birakilan kimselerin ve dolayisiyla bu durumdaki hasta kisilerin durumuna iligskin olarak
devletin tutuklularin fiziksel bitiinligini koruma yiikiimliiliigiinden ayr1 olarak, dogal yolla
ortaya ¢ikan fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin, yetkililerin sorumlu
tutulabilecegi tutukluluk kosullarindan dolay1 artiyor ya da artma riski bulunuyor ise, kendi
bagina 3. Madde alanina girebilecegini hatirlatmak gerekir.” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla kronik rahatsizligi bulunan mahpuslarin saglik hizmetinden geg¢ ve diizensiz bir
sekilde yararlandirilmasi, var olan fiziksel acinin artmasina yol agmaktadir. idareyle yapilan
goriismelerde sevkler konusunda sorum olmadigi aktarilmigsa da mahpuslar tarafindan
sevklerde sorun oldugu aktarilmustir. Idare pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca ivedilikle énlem
almalidir.
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¢) Umut Hakki Ihlali:

Mahpuslar hakkinda uygulanan siirekli uzatma karar1 iskence esigini asmaktadir. Mahkumlar
arasinda elem ve 1zdirap yaratan uygulama iskence ve kotii muameleye neden olmaktadir.

Bu itibarla cezaevinde mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin dolmasiyla
saliverilmeye hak kazanan hiikiimlii serbest birakilmalidir. Basvurucu beyanlarinda siyasi
mahpuslarin infazlarin yakilmasini kronik hale geldigi iddia edilmistir. Hem kisi 6zgiirliigi
giivenligi hakki hem de umut hakki ihlaller igeren uygulamalarla hiikiimliilerin haklarin
elinden almaktadir. Anayasaya gore 6zgiirliikk kural; tutulma ise istisnai durumdadir. Cezaevi
idareleri mutlak gorevleri, hiikiimliileri dis diinyaya kazandirmaktadir. Onun harici her tiirlii
eylem anayasa ve AIHM igtihatlarina aykir1 olacaktir.

Ceza Infaz Kurumlar, hiikiimliiler hakkinda verdigi kararlar hukuka uygun olmalidir. AKsi
durumlar belirttigimiz tizere hiikiimliiler tizerinde olumsuz durumlara neden olacaktir.
Mahk{imlarin bir giin 6zgiir kalma umutlar1 tamamen ellerinden alindiginda; insan onurunun
Oziine agir bir darbe vurulacaktir. Burada 6nem arz eden husus; infazin herhangi bir asamasinda
kisinin muhakkak serbest kalmasi degil, mahkim oldugu cezay1 bir giin serbest kalacagi
umidiyle cekmesidir.

Hiikiimliilerin infazinin yakilmasi ve ertelemesi kronik hal aldiginda, hiikiimliiniin serbest
kalma umudundan tamamen mahrum birakilmas: manasma gelecektir. Omiir boyu hapis
cezalar1 da dahil olmak iizere tiim cezalarin nihai amaci hiikiimliiniin rehabilitasyonu ve
topluma kazandirmaktadir.

Uluslararas1 hukukta bir emredici kural olan AIHS madde 3 ve madde 5’in geregi olarak;
sozlesmeye taraf olan her devlet, miir boyu hapis cezasina ¢arptirilan her mahkiimun, bir
giin saliverilecegini umut etmesine imkan saglamali, yani onlara umut hakki tanimalidir.
Dolayisiyla fiili uygulamalarla; hiikiimlii ve dmiir boyu hapis cezas1 mahkiimlarini bu haktan
mahrum birakan kurum “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagini” ihlal
etmis olacaktir.
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d) Hasta Mahpuslar Sorunu:

Yaptigimiz goriismeler neticesinde Urfa cezaevlerinde ¢ok sayida hasta mahpus oldugu
tarafimiza iletilmistir.

Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Nihat DEMIRBILEK,
Miisliim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN, Ayhan BAYAR, Seracettin
YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah
BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK, Servan MUHAMMED, Mehmet YAZAR,
CIHAT OSMAN, Rojda BINICI, Sehriban MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, ismail
KAPLAN, Hakki POLAT, Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet
CIMO, Siileyman DEVIREN, Abdulkadir KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ,
Serhat KIPER, Serhat BULUT VE Hatice YILMAZ Adh mahpuslarin saghk sorunlari
oldugu tarafimiza iletilmistir.

Urfa T 1 Cezaevinde de hasta mahpuslarin sayisiyla ilgili tarafimiza bilgi verilmezken; Urfa T
2 Cezaevinde ise agir ve kronik hasta sayisinin 80 civarinda oldugu belirtilmistir. idari kurumlar
sosyal devlet ilkesi geregince kendi ylkiimliiliikkleri altindaki mahpuslarin sagliklarindan
sorumludur. Dolayisiyla saglik hakkinin eksiksiz yerine getirmesi i¢in gerekli ylikiimliiliikleri
yerine getirmelidir.

Ayrica, Ceza Infaz Kurumlarinda, iskence ve kotii muameleye ugrama olasiliginin fazla oldugu,
bu noktada ihlallerin yasanmamasi i¢in saglik personelinin egitilmesi, yeterli sayida personel
bulunmasi, personelin denetlenebilir olmasi, muayenelerde Istanbul Protokolii’ne uyulmasi
gerekmektedir.

e) Tedavi Sorunu:

Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Kadir DEVIR ve Fevzi ARSLAN tedavi siireclerinin
rutine uygun ilerlemediklerini beyan etmislerdir. Hasta mahpuslarin tedavi siireglerinin rutine
uygun ilerlememesi mahpuslarda geri doniilemez hastaliklara ve acilara neden olabilmektedir.
Idare hasta mahpuslarin tedavi siireglerini aksamadan devam etmesi igin program
olusturmalidir.

Mabhpuslar, hastane sevkleriyle ilgili sorunlar yasadiklarini, gidis gelislerde insan onuruna
aykirt sekilde arandiklar1 ve kotii muamele ile karsilastiklari i¢in sevki miimkiin oldukca
isteyemediklerini beyan etmislerdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Infaz
Alanindaki Tavsiye Kararlarinin 72/1. maddesine gore, cezaevleri, tim mahpuslara insanca
davranma ve insan olmaktan kaynaklanan onurlarina saygi gésterme zorunlulugunu kabul eden
etik kosullar igerisinde yonetilmelidir.
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f) Kapasite Ve Kalabalik Sorunu:

Urfa Cezaevlerinde kapasitesinin 680; artirtlmis kapasiteyle kapasitenin 1000-1100 arasinda
oldugu bilinmektedir. Urfa T1 Cezaevinde 1666 mahpus oldugu tarafimiza iletilmistir Urfa T2
Cezaevinde de 1744 mahpus bulundugu tarafimiza iletilmistir.

Ceza infaz kurumlarinda insan onuruna uygun yasam kosullar1 yaratilmalidir. Ceza infaz
kurumlarinda fazla mahpus bulunmasi hastalik olusmasma neden olacagi barizdir. Idare
ivedilikle 6nlem almalidir.

g) Tek Kisilik Hiicre Sorunu:

Yaptigimiz goriismelerde Mahpus Fevzi ARSLAN’in hayatin1 idame ettirmekte zorlandigi
gorilmistiir. Fevzi ARSLAN cezasi kesinlestigi i¢in idare tarafindan cezasimin infazin igin
hiicreye alinmigtir. Mahpuslarin tek kisilik hiicrede infazinin gergeklestirilmesi iskence ve kotii
muamele yasaginmn ihlalidir.

Insan Haklar1 komitesi uzun siireli hiicre hapsinin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas
Sozlesmesi’nin (KISHUS) 7. maddesinde yer alan iskence ve kétii muamele yasaginin bir ihlali
oldugunu agiklamistir. Mahpuslarim Islahi Icin Temel ilkelerin 7. maddesi devletlerin, bir ceza
olarak uzun siireli hiicre hapsinin kaldirilmasi i¢in ¢aba gostermelerini 6ngormektedir.

Tecrit cezas1 veya CIHK tarafindan tanimlanmis olan hiicrede uzun siire tutulmanm insan
psikolojisi tizerindeki etkileri bilim insanlar1 tarafindan tespit edilmis ve sunlar sdylenmistir.

Izolasyon hiicreleri yontemi ile mahkimun bilinci ve kisiligi herhangi bir fiziki iskence
yapilmaksizin pargalanarak yok edilmektedir. Sinir sistemi tamamen tahrip edilmekte, zaman
ve mekan kavrami anlamini yitirmektedir. Kontrol disi hareketler baslamakta, refleksler
kaybolmaktadir. Asir1 terleme, mide agrilari, kilo kaybi, sirt agrilari, kan dolagiminda
bozukluklar goriilmekte, viicut savunma sistemi dengesini yitirmekte, gz bozuklugu gibi
viicutsal rahatsizliklar baglamaktadir. Uzun siire izolasyonda kalan mahktimlarda stirekli uyku
halinden kaynaklanan eylemsizlik ve depresyona gétiirebilen bir durum oldugu saptanmustir.
Ayrica artan bir korku hali gézlenmistir. Siirekli degisen dengesiz duygusallik, izolasyonun
kagmilmaz sonucudur. Konsantrasyon zayifligi, ruhsal bozukluk, saskinlik, mantiksal
diisinmede zorluklar, senzo-motorik degisiklikler ve algilama bozukluklar1 olusmaktadir.
Ciimle kuruluslarinda anlamsizliklar ve kopukluklar olmakta, belirli bir zaman sonra konunun
icerigi unutulmaktadir. Duyumlarin algilama diizeyleri tamamen farklilagsmakta, bu nedenle
duyum sapmasi Ve haliisinasyon hali, asir1 duyarlilik ortaya ¢ikmaktadir. Mahktim veya tutuklu
uzun izolasyon kosullarinda kimlik kaybina ugramaktadir. Mahkiimun kimliginin kayb1 onun
her aninin denetim altina alinmasi 6zel yagsamiin yitimiyle olusmakta, bu da kiside kendi
degerlerinin anlamsizlagsmasina yol agmakta ve irade dis1 davraniglarinin disardan miidahaleyle
degistirilebilmesine olanak saglamaktadir.
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CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

Ozellikle izolasyon tutuklulugunun baslangicinda, mahkiimda akut derecede psiko-somatik
heyecan krizleri olusmaktadir. Bu krizlerde tipik olan, ¢evre tarafindan kosullanan paranoid
karakterli sayiklamalar ve haliisinasyondur. Yasanilan izolasyon, mahkumun kendisinin ig
diinyasina miidahalede bulunmaya olanaklar sunmadigindan, bu kokenli psikosomatik
semptomlar ortaya ¢ikmaktadir. Mahkumda, asir1 derecede kilo kaybi, beslenme bozuklugu,
diistik tansiyon ve asir1 nabiz artisina bagl viicutsal sirkiilasyonun olusumu, artan bas agrilari,
istahsizlik, uykusuzluk, bayginlik, sinirlilik hali, kalp rahatsizligi, mide agrilari, titreme hali,
kadinlarda periyodun diizensizlesmesi, denge bozuklugu, bas dénmesi, asir1 terleme, motorik
koordinasyonun zorlagsmasi seklinde genel somatik hareketsizlikler gériilmektedir.

Fevzi ARSLAN’ 1 hiicreye alinmasi ceza iginde cezadir. Hiicrede ceza infazi psikolojik ve
fiziki tahribat yaratir. Dolayisiyla hasta mahpusun islah edilme rejimine tabi tutulmasi
diisiiniilemez. Fevzi ARSLAN hakkindaki hiicre uygulamasina son verilmelidir. Idari kurumlar
sosyal devlet ilkesi geregince kendi yiikiimliilikleri altindaki mahpuslarin sagliklarindan
sorumludur. idare Fevzi ARSLAN’1n durumu géz éniinde bulundurarak tedbirler almalidur.

h) Ayakkabi ve Agiz i¢i Arama Sorunu:

Mahpuslar son aylarda 6zellikle hastane sevkleri ve avukat goriisler dncesinde onur kirici agiz
i¢i arama dayatmasina maruz kalmaktadirlar. Ozellikle ag1z i¢i arama nedeniyle mahpuslarin
hastane sevkleri gergeklestirilmeyerek ayrica saglik hakki ihlaline de neden olunmaktadir.

Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Selami CIFTCI, ismet
BALI, Muhammed ELCADU ve Enver KANMAZ ag1z ici ve ayakkabi arama oldugunu
aktarmislardir. Herkesin insan onuruna uygun sekilde kendisine davranilmasini isteme hakkina
sahiptir. Mahpus oldugundan dolay1 insan onuruna aykiri davraniglar mesrulastirilmaz. S6z
konusu davranislar insan onurunu incitici nitelikte oldugunda idare tarafindan ivedilikle 6nlem
alimmalidir.

i) Havalandirma Hakkinin Engellenmesi Sorunu:

Mahpuslarin saglik kapsaminda en 6nemli ihtiyact havalandirma hakki konusunda sikayetler
mevcuttur. Idare, mahpuslarin sagligmin etkilenmemesi igin s6z konusu hakki tiim mahpuslara
saglamalidir.
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j) Sahsi Kiyafetlerin ve Esyalarin Verilmemesi Sorunu:

Mahpuslara getirilen kiyafetlere idare tarafindan sinirlama koyuldugu belirtilmistir. Kimi
zamanda mahpuslara getirilen esyalarin verilmedigi iddia edilmistir.

Yine mahpuslar buzdolab1 temin edemediklerini belirtmistir.

Devletin kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yiikiimliiliigli 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfi bir sekilde miidahale etmemesini,
kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérmelerine neden olmamasini gerektirir. Bu, devletin
bireyin viicut ve ruh biitiinliigline saygi gosterme yiikiimliliiglinden kaynaklanan negatif
odevidir. Mahpuslarin durumdaki kiyafetlerinin ceza infaz kurumuna alinmamasi hak ihlaline
neden olmaktadir. Kiyafet kabuliinde getirilen sinirlandirma ile hedeflenen amaci anlasilir
degildir.

Ote yandan bu kosullarda somut olaydaki tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi
de sOylenemeyecektir. Ceza infaz kurumlarinin giivenligi saglayacak tedbirlerin alinmasi
konusunda genis takdir yetkileri bulunsa da alinacak tedbirlerin mahpuslarin yasamina
miidahale etmemesi gerekir. Idare kiyafetlere getirdigi sinirlama kararinda acilen dénmelidir.

Buzdolab1 hayatin elzem ihtiyaclarindadir. idare mahpuslarin ihtiyaglarinin karsilanmast igin
gereken adimlar1 atmalidir. Aksi her durumda idarenin yiikiimliiliigiinde kaginmasidir. Idarenin
yukiimliiliikten kaginmasi sugtur.

Idarenin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran koti muamele iddialarimi etkin bigimde
sorusturma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Agilacak sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu
denetimine agik olarak, yetkili makamlarin titizlikle ve siiratli bicimde ¢alismasi
gerekmektedir.
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B. Ayrimcilik Yasag ve Esitlik ilkesinin Thlali

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi uluslararasi hukukun temel bir unsurudur. Bu sayede esit
kosullardaki kisilere; hukuki olarak ve uygulamada esit davranilmasi garanti altina alinir.
Bununla birlikte, davranislardaki her ayrimin veya farkliligin ayrimcilik teskil etmeyeceginin
vurgulanmasi da 6nemlidir. Genel uluslararasi hukukta kabul edildigi {izere; nesnel ve makul
bir gerekgeyle yapilan farkli muameleler, aranan amag ile kullanilan araglar arasinda orantinin
oldugu durumlarda ayrimcilik teskil etmeyecektir.

Bununla birlikte esitlik ilkesi; belirli durumlarda bir devletin ayrimciliga neden olan veya
ayrimciligin devam etmesine yardimei olan kosullar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
pozitif ayrimcilik yapilmasini gerektirebilir. Buradaki amag, esit olmayan durumda olan
kisilere esit firsat ve imkanlar sunulmasi ve bu sayede onlarin onlerinde engel teskil eden
kosullarin azaltilmasidir.

Cezaevi idaresinin, mahpuslarin goriintiilii arama imkanindan faydalanma konusunda adli
mahpuslar i¢in uygularken siyasi mahpuslar i¢in uygulamamasi, siyasi mahpuslarin E-Goriisme
yapma hakkinin kullanilmasinin engellenmesi ve siyasi mahpuslarin adli mahpuslara gore 20
dakika az telefon gériis yapabilmesi ATHS in ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir.

Idari gozlem kurulu mahpuslarin herkesle esit kosullarda infaz igin olanak yaratmalidir.
Idarenin gozetiminde yer alan hasta mahpuslarin herkesle esit kosullardan yararlandiriimamasi
anayasa ve ATHS’in Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi uluslararast hukukun temel bir unsurudur. Bu sayede esit
kosullardaki kisilere; hukuki olarak ve uygulamada esit davranilmasi garanti altina alinir.
Bununla birlikte, davraniglardaki her ayrimin veya farkliligin ayrimcilik teskil etmeyeceginin
vurgulanmasi da onemlidir. Genel uluslararasi hukukta kabul edildigi iizere; nesnel ve makul
bir gerekgeyle yapilan farkli muameleler, aranan amag ile kullanilan araglar arasinda orantinin
oldugu durumlarda ayrimcilik tegkil etmeyecektir.

Bununla birlikte esitlik ilkesi; belirli durumlarda bir devletin ayrimciliga neden olan veya
ayrimciligin devam etmesine yardimci olan kosullar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak icin
pozitif ayrimcilik yapilmasini gerektirebilir. Buradaki amag, esit olmayan durumda olan
kisilere esit firsat ve imkanlar sunulmasi ve bu sayede onlarin onlerinde engel teskil eden
kosullarin azaltilmasidir.
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Idare tarafinda biitiin mahpuslara esit muamelede bulunuldugu deklare edilmistir. Anayasanin
10. Maddesinin maddi unsuru dikkate alindiginda idare tarafindan hasta mahpuslara farkl
muamelede bulunmasi gerekir. Sosyal devlet uyarinca idari kurumlar kendi yiikiimliligii
altindaki kisiler saglik haklarindan yararlanmasi i¢in farkli muamelede bulunabilir. Bundan
dolay1 kendi ylikiimliigii altinda bulunan herkese ayni muamelede bulunulmasi saglik hakki
ihlaline neden olacaktir.

Bu ¢ercevede ayrimcilik yapmama, esitlik ilkesinin ayrilmaz birer pargasidir. Cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas gibi etkenler nedeniyle kisilerin cezaevinde ayrimci
muameleye maruz kalmamasi saglanarak gerekli kosullar olusturulmalidir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcihik yasag 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 3. maddesinde de belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ihlalin sona erdirilmesi,
sonuclarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi
ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla ytikiimlidiir.”

Bu ¢ercevede ayrimcilik yapmama, esitlik ilkesinin ayrilmaz birer pargasidir. Cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas gibi etkenler nedeniyle kisilerin cezaevinde ayrimci
muameleye maruz kalmamasi saglanarak gerekli kosullar olusturulmalidir.
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a) Idari Gézlem Kurul Sorunu:

Cezaevi idaresinin, mahpuslarin bulundugu kogus ve kisisel diinyasini ilgilendiren fikirleri
soylememesi gerekgesi ile kosullu saliverilme ve denetim serbestlikten faydalanma hakkindan
adli mahpuslar ile farkli kogusta bulunan ayni sugtan yargilanan mahpuslar i¢in uygularken
siyasi mahpuslar i¢in uygulamamasi, siyasi mahpuslarin hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
AIHS’in ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Urfa cezaevinde ayrimcilik yaptigimiz raporlarda anlasilmaktadir. Kisinin sahip oldugu
diisiincelerden dolay1 ayr1 bir muameleye kalmasi kabul edilemez. Idari Gézlem Kurullarinm
mevzuattaki yeri tartismalidir. Kurulda sorulan sorularla ilgili seffaflik olmadig: gibi etkili bir
denetim mekanizmasinda bulunmamaktadir. Mahpuslarin 6zgiirliigiinii elinden alan bu
kurumun seffaf olmasi ve denetime tabi tutulmasi igin ivedilikle 6nlem almalidir.

b) Terciiman Sorunu:

Cezaevlerin bir gergekligi de Tiirk¢e bilmeyen mahpuslardir. Tiirk¢e bilmeyen mahpuslarin
yasadig1 sorunlar1 aktarmasi dogasi geregi miimkiin degildir. Her ne kadar personel tizerinde
iletisim saglansa da bu yol miimkiin degildir. idare dogas1 geregi resmi sekilde ve giivenilir
kaynaklardan iletisim saglamalidir. Personeller tizerinden saglanan iletisim giivenli degildir.
Bundan dolay1 idare terciman araciligiyla iletisimi saglamak igin gerekli Oonlemleri
almalidir.

Ayrica hasta olan mahpusun kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde, bir
tercimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanma hakki bulunmalidir. Doktor tarafinda
kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve konusamayan mahpuslarla ilgilenilmemesi temel
haklar1 zedelemektedir. Bir azinliga mensup bu kisilerin temel bir insan hakki olan kendi
dilini kullanma hakki, mevzuat incelendiginde idarenin esitlik ilkesi geregince ana dil
hakkini saglamakla yiikiimlii oldugu ortaya ¢iktig1 barizdir. Idare tarafinda bu mahpuslara
yonelik uygulama getirilmelidir. Cezaevi kosullarinda sorumlu idare ana dil hakkini giivence
altina almak i¢in diizenlemeler getirmelidir. Aksi her durumda sorumluluk idareye aittir.
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c) Personel Tutumlari:

Omer ARSLAN “Baz1 askerlerin ayakkabiy1 ¢ikardiktan sonra egil yere vur tarzi tutumlar
mevcuttur ve personeller arasinda laf atma, provakatif eylemde bulunanlar mevcuttur.”
demistir. Mehmet Hasim ARSLAN Ise “Ag1z i¢i arama son zamanlarda bulunmamakta ama son
siirecte ayakkabi ¢ikarma ve silkeleme uygulamasiyla beraber provokator eylemleri yerini
almustir.” belirtti.

Mehmet Akif YILDIZ da “Adli suglulara taninan goriintiilii gériisme olanagimin kendilerine
taninmadigin1” belirtmistir. Hiiseyin ARSLAN da “personel tutumunun tahrik edici” oldugunu
tarafimiza iletmistir. Enver KANMAZ. ise “Bazi memurlarin tutumlari sikintili tutanak tutmak
ile tehdit ediyorlar, ilettigimiz sorunlar dinlenilmiyor.” demistir. Ismail KAPLAN “Adli
tutuklulara farkli, siyasi tutuklulara farkli uygulamalar yasatiliyor.” demistir. Zeki ALAKUS
“Cezaevi Midiirii ile herhangi bir gdriisme saglanamiyor.” demistir. Muhammed AYTEN
“Miidiir hicbir sekilde gormeye gelmiyor, biz goriismeye gidince ayakta bekletiyor. Bu nedenle
goriismelere katilmiyoruz.” diye belirtmistir. Serkan BALI “Idarenin ydnetim kurulu bize karst
bazi tutumlar sergilemektedir.” diye belirtmistir.

Idare ve kollugun bu tutumlari agikca esitlik ilkesine aykiridir. Idare ivedilikle tiim mahpuslar
arasinda esitligi saglanmasi i¢in onlemleri almalidir. Ayrimciliga neden olan idare kolluk
hakkinda hukuki iglemler baslatilmalidir.

d) Telefon Konusma Hakki Sorunu:

Adalet Bakanlhigi’nin Yargi Reform Stratejisi’nin ACEP (Akilli Teknolojilerin Ceza Infaz
Kurumlarina Entegrasyonu) Projesi, Cezaevlerinde su an igin yalnizca adli mahpuslar
gorlntiilii goriisme yapabilmektedir. Siyasi mahpuslar goriintiili goriisme hakkindan
faydalanamamaktadir. Adli mahpuslar 30 dakika goriintiilii gériisme yapabiliyorken siyasi
mahpuslara bu hak tammmmamaktadir. Hatta adli mahpuslarin yakinlar1 agik goriise
gitmedigi taktirde gérlintiilii goriisme siiresi 1 saate ¢ikabilmektedir fakat siyasi mahpuslar
yakinlari ile 1 saniye bile goriintiilii goriisme yapamamaktadir. Ayrica adli mahpuslar ile
siyasi mahpuslarin telefon goriisme hakki arasinda da siire farki bulunmaktadir.

Goriintlilii  goriisme uygulamasinin “Aile Yasamina Saygi Hakki” kapsaminda; aile
baglarinin kopmamasi, hiikiimlii/tutuklularin dis diinya ile yeterli bir iletisim siirdiirebilmeleri
amactyla c¢ikarildiginin g6z Onilinde bulundurulmast ve bu hakkin bir 6lclide
hitkiimli/tutuklularin  ailelerine verildigi de diisiiniilerek mahpuslar arasinda ayrimcilik
yapilmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu agiktir. Mahpuslarin bir kismina verilen bu
hakkin bir kismina verilmemesi Kanun Oniinde Esitlik ve Ayrimcilik Yasagina aykiridir.

Anayasa’nin ruhuna ve oOl¢iiliiliik ilkelerine aykir1 olan ve infazin amagclarina uymayan bu
uygulamanin bir an once diizeltilmesi gerekmektedir. Cezaevi idaresinin, siyasi mahpuslarin
bircok hak ve imkandan faydalanma konusunda adli mahpuslar i¢cin uygularken siyasi
mahpuslar i¢in uygulamamasi, siyasi mahpuslarin haklarinin kullanilmasinin engellenmesi ve
siyasi mahpuslarin adli mahpuslara gére imkanlardan az veya hi¢ yararlanmamasi AIHS’in
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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e) Hasta ve Engelli Mahpuslar Sorunu:

Engelli ve kendi basina hayatini idame ettiremeyecek mahpuslar i¢in ayr1 kogus olusturuldugu
tarafimiza iletilmistir. Bu kogustaki engelli bireyleri bakimini is¢i mahpuslar tarafindan
yapildig1 belirtilmistir. Bu kogustan Terorle Miicadele Kanunu c¢ercevesinde tutulan
mahpuslarin yararlandirilmadig belirtilmistir. Engelli ve kendi basina idame ettiremeyen
mahpuslarin bakimi uzman ve alaninda yetkin kisiler tarafinda saglanmalidir. Hayatin1 idame
ettiremeyecek mahpuslarin bakiminin ig¢i mahpuslar iizerinden saglanmaya g¢alisilmast agir
saglik hakki ihlallerine neden olacaktir. Bu haktan Terdrle Miicadele kanunu gergevesinde
tutulan mahpuslarin yararlandirilmamasi ayrimeilik yasagini ihlaline neden oldugu asikardir.
Idare sahip oldugu yiikiimliiliikler uyarinca tiim mahpuslara esit yaklasmalidir. Bu yiikiimliige
aykir1 her davranis esitlik ilkesine ihlaline neden olacaktir.

Cezaevi idaresi mahpuslarin herkesle esit kosullarda saglik hizmetine erismesi igin olanak
yaratmalidir. Idarenin gdzetiminde yer alan hasta mahpuslarm herkesle esit kosullardan
yararlandirilmamasi anayasa ve AIHS’in Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.
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C. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Thlali

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina sahip
oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ii¢lincii fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliigliinden mahrum birakilabilecegi durumlar
siirlt olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kisitlanmasi
ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig
halinde s6z konusu olabilir.

Anayasa'nin  19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ilk
istisnast “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yargi organlarinca verilecek mahkiimiyet
kararlarinin sonucu olarak hapis cezas1 veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin ihlali olarak kabul edilmeyecektir.

Bir mahkimiyet kararinin infazina iligkin olarak Anayasa'nin 19. maddesi agik bir hiikiim
icermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde
hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi
hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir (AYM
Abdullah Unal, Paragraf 38).

Mahkeme tarafindan verilen bir mahkiimiyet kararinin infazinin saglanmasi ve bu baglamda
ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza mahkemesinin kararina uygun
hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmasi a¢isindan zorunludur.
Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar1 siirenin mahkiimiyet
kararmna ve ilgili mevzuata uygun olmasi Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi kapsaminda giivence altma ahmmustir (AYM Jbrahim Uysal
Bagvurusu, Paragraf 32).

Herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip olmasi ve bu hakka getirilebilecek
sinirlamalarin ayrintili olarak madde metinlerinde belirtilmesi, keyfi bir bicimde bu haktan
kimsenin mahrum birakilmamasinm1 amaclamaktadir. Yetkili bir mahkeme tarafindan
verilen bir mahkiimiyet kararmin infazinin saglanmasi ve ceza infaz kurumunda
tutma siiresi de bu hak kapsaminda degerlendirilmelidir. Ceza mahkemelerinin
kararma uygun hareket edilmesi de hakkin korunmasi acisindan bir zorunluluktur.
Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar1 siirenin mahk(miyet kararina
uygun olmasi Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinin birinci ciimlesi ve S6zlesme'nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda giivence altina alinmistir (Mithat
Bakikusagi, B. No: 2013/4682, 17/9/2014, Paragraf 32).
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Bu itibarla cezaevinde mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin dolmasiyla
saliverilmeye hak kazanan hiikiimlii serbest birakilmalidir. Basvurucu beyanlarinda siyasi
mahpuslarin infazlarin yakilmasini kronik hale geldigi iddia edilmistir.

Nurullah TUTAL, Mustafa MAK, Suat BERLIK, Hakan ERGUN, Cihat OSMAN,
Muhammed, Ahmed isa, Seracettin YUKSEKBAG, Ahmet YILMAZ, Enver KANMAZ,
Serhat BULUT, Yilmaz RUZGAR, irfan KiPER, Siileyman DEVIREN, Ismail Hakki
TURSUN, Hidayet DUGER ve ismail KAPLAN’1n infazlar ertelendigi ya da yakildig
belirtilmistir. Hem kisi 6zgiirliigi giivenligi hakki hem de umut hakki ihlaller iceren
uygulamalarla hiikiimliilerin haklarin elinden almaktadir. Anayasaya gore o6zglrliik kural;
tutulma ise istisnai durumdadir. Cezaevi idareleri mutlak gorevleri, hiikkiimliileri dis diinyaya
kazandirmaktadir. Onun harici her tiirlii eylem anayasa ve AIHM igtihatlarma aykir1 olacaktir.

Ceza Infaz Kurumlari, hiikiimliiler hakkinda verdigi kararlar hukuka uygun olmalidir. Idare
tarafindan sorulan siyasi sorular diisiince ve kanaatlerinin agiklanmaya zorlanmama hakkinin
ihlalini icermektedir. Cezaevindeki uygulamaya bakildiginda, igsel Ozgirlik alaninda
sistematik hak ihlallerinin bulundugu goriilmektedir. idari Gézlem Kurulunda mahpuslara
sorulan siyasi sorular diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlamaya yonelik sorulardir. Idare
hukuk sinirlart igerisinde hareket ederek kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini korumalidir. Aksi
durumlar belirttigimiz iizere hiikiimliler iizerinde olumsuz durumlara neden olacaktir.
Mahkimlarin bir giin 6zgiir kalma umutlar1 tamamen ellerinden alindiginda; insan onurunun
Oziine agir bir darbe vurulacaktir. Burada 6nem arz eden husus; infazin herhangi bir asamasinda
kisinin muhakkak serbest kalmasi degil, mahkiim oldugu cezay:1 bir giin serbest kalacagi
iimidiyle ¢cekmesidir.

Hiikiimliilerin infazinin yakilmasi ve ertelemesi kronik hal aldiginda, hiikiimliiniin serbest
kalma umudundan tamamen mahrum birakilmas: manasma gelecektir. Omiir boyu hapis
cezalart da dahil olmak iizere tiim cezalarin nihai amaci hiikiimliiniin rehabilitasyonu ve
topluma kazandirmaktadir.

Uluslararas1 hukukta bir emredici kural olan AIHS madde 3 ve madde 5’in geregi olarak;
sozlesmeye taraf olan her devlet, miir boyu hapis cezasina ¢arptirilan her mahkiimun, bir
giin saliverilecegini umut etmesine imkan saglamali, yani onlara umut hakki tanimalidir.
Dolayisiyla fiili uygulamalarla; hiikiimlii ve dmiir boyu hapis cezas1 mahkiimlarini bu haktan
mahrum birakan kurum “muamele veya insanhik dis1 ya da asagilayici ceza yasagr” ve
“kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkimi™ ihlal etmis olacaktir.

Ayrica infaz yasasiin “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” basligini
tastyan 16. Maddesinde 24.1.2013 tarihinde 6411 Sayili Yasa’yla birlikte yapilan
degisiklikle “maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimimdan tehlike
olusturmayacagi1 degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi tiglincii fikrada belirlenen usule
gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” agik hitkmii bulunmasina ragmen mahkumlar
tarafindan prosediiriin hukuka uygun olarak isletilmedigi deklare edilmistir. Cezaevi idaresinin
yetkisi prosediirii hukuka uygun olarak isletmektir. Aksi her durum kisi 6zgiirligi ve giiveligi
hakkina halel getirecektir. Cezaevi idaresi mahkumlar tizerinde etkileri olan kararlar titizlik,
seffaflik ve agiklik ilkelerine uygun yiiriitmelidir.
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01.01.2021 tarihinde yiiriirlige giren “Goézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik” ile denetimli serbestlik, kosullu
saliverilme gibi mahpus lehine olan uygulamalarda “iyi halin” belirlenmesi i¢in bir takim yeni
kriterler getirilmistir. Bunun basinda ise mahpusun “igledigi sugtan dolay1 pismanlik duymas1”
kriteridir. Pismanlik; ige doniik ve kisinin vicdani ile ilgili olan duygusal bir tepkime halidir.
Pismanlik kriteri disinda infazin tiim agsamalarinda, mahpusun cezaevlerinin diizen ve glivenligi
amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup
olmadigi, iyilestirme ve egitim-6gretim programlar ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve
sanat programlari, aldig1 sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger mahpuslar ile cezaevi
gorevlileri ve disartyla olan iligkileri, cezaevi kurallar1 ile cezaevi biinyesindeki calisma
kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin cezalarinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yine bu
kapsamda kurullar mahpuslarla miilakat yapabilecek ve burada sorduklari sorularin cevabina
gore iyi hal degerlendirmesi yapabilecektir. Ancak burada mahpuslara sorulacak sorularin
denetlenmesine iligkin herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu denetimsizlik
mahkumlarin 6zgiirliik haklarini etkileyebilecek diizeye gelebilir. Bundan dolay1 ilgili kurumlar
ozgiirliigii Onceleyecek sekilde diizenlemeleri ivedilikle yapmalidir. Aksi her durum
cezaevlerini rehabilitasyon ve topluma kazandirma islevlerinin i¢ini bosaltacaktir.

Omer ARSLAN, Mehmet Hagsim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Nihat DEMIRBILEK,
Miisliim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN, Ayhan BAYAR, Seracettin
YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah
BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK, Servan MUHAMMED, Mehmet YAZAR,
CIHAT OSMAN, Rojda BINICi, Sehriban MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, ismail
KAPLAN, Hakki POLAT, Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet
CIMO, Siileyman DEVIREN, Abdulkadir KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ,
Serhat KIPER, Serhat BULUT VE Hatice YILMAZ Adh mahpuslarin saghk sorunlari
oldugu tarafimiza iletilmistir.

Urfa T 1 Cezaevinde de hasta mahpuslarin sayisiyla ilgili tarafimiza bilgi verilmezken; Urfa T
2 Cezaevinde ise agir ve kronik hasta sayismin 80 civarinda oldugu belirtilmistir. Idare
tarafindan durumu cezaevinde yasamini idame ettirmeye elverisli olmayan hasta mahpuslar igin
tedavi ve tahliye olanaklar1 yaratilmalidir. Idare agir hasta mahpuslar konusunda iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirerek mevzuat gereginde erken tahliye uygulamasini uygulamalidir.

Agir fiziksel sakatlikla malul mahkiimlar ve kocamis mahkiimlar miimkiin oldugunca normal
bir hayat siirmelidirler. Tekerlekli sandalye kullanmak zorunda olan veya diger sekilde engeli
olan kisilerin, cezaevi disinda olanlarda oldugu gibi, cezaevi icinde de hareket edebilmelerini
kolaylastirmak i¢in gerekli yapisal degisiklikler gerceklestirilmelidir. Saglik durumlarina gore
yakin gelecekte Oliimciil sonugla karsilasabilecek hastalarin disaridaki bir tedavi merkezine
nakledilmesine iligkin uygun zamanin belirlenmesine yonelik karar, tibbi gereklere uygun
olarak alinmalidir. Bu kisiler, ceza infaz kurumundan ayrilmay1 beklerken, hastaliklarinin son
evreleri boyunca saglik {initelerinde en st dilizeyde tedavi imkanlarindan
yararlandirilmalidirlar.
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Boylesi durumlarda, gecici siirelerle ceza infaz kurumu disinda tedavilerinin yapilmasi igin
gerekli tedbirler alinmalidir. Saghk nedenleriyle bir aftan veya erken tahliye imkanlarindan
yararlanma kosullar1 da incelenmelidir.”

Agir hasta mahpuslarin tahliyesi noktasinda 60 yas listii icin Ceza Tehiri islemi yapildigi
tarafimiza iletilmistir. Idari kurumlar tarafinda yapilan degerlendirmeler bagimsiz sekilde
yapilmasi saglanmalidir.

Verilen yetkiler gézlemledigimiz kadariyla; cezaevi idareleri mahpus hakkinda ancak ve ancak
yargl makamlarinin karar verebilecegi hallerde, yargi makamlarmin yetkilerini dahi asan bir
yerde konumlandirilmis ve karar mercii haline getirildigi bu durum ihlaller neden olmaktadir.
Son birka¢ ayda kosullu saliverilme tarihi geldigi halde haklarma “iyi halli olmadiklarina”
yonelik kararlar verilen mahpuslarin tahliyeleri bu keyfi kararlarla engellendigi beyan
edilmistir. S6z konusu yetkiler kétiiye kullanima agik yetkilerdir. Bu yetkilerin denetlenmedigi
durumda kisi 6zgiirliigii ve giivenlik ihlalleri meydana gelecektir.

Anayasa ve AIHS uyarinca Kisi Ozgiirliigii kuraldir. Aksi her tiirlii tedbir istisnai olarak
diizenlenmistir. Kamu kurumlar1 6ncelikli gorevleri yurttaslarin kisi ve 6zgiirliigiinii giivence
altna almaktadir. Beyanlarda anlasilacagi iizere Kisi ve Ozgiirliik Giivenlik Hakki
giivenceleri yeterli degildir. Bu durum infazlarin koétii muamele boyutuna erismesine neden
olacaktir.
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D. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki ihlali

Devletin bireylerin 6zel hayata saygi haklarima ve haberlesme hiirriyetlerine keyfi olarak
miidahale etmemekle yiikiimliidiir. S6z konusu ylikiimliiliikler, kisilerin 6zel hayatlarina ve
haberlesmelerine yonelik ger¢eklesmesi yakin tehlikelere karsi gercek anlamda bir koruma
saglayabilmeli ve olusan zararlarin tazmin edilmesi i¢in kamu makamlarinca gergeklestirilen
islemler, yapilan eylemler ve ihmaller konusunda kisilere etkili bir kars1 ¢ikma ve telafi imkan
vermelidir.

Mahpuslarin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen hukuka aykir1 miidahalelerin giderilmesi
amaciyla ongdriilen infaz hakimliklerine sikdyet yoluyla bagvurma imkaninin mevzuatta yer
almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni1 zamanda pratikte de basar1 sans1 sunmasi
gerekir. S0z konusu yola basvurulabilmesi i¢in Ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik
edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki
iddialarin bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna
ulasilmasi durumunda ise bu durumun yargi makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle
aciklanmasi gerekir.

Anayasa’nin 41. maddesi, 20. maddesinin birinci fikrasi ile degerlendirildiginde devletin
mahpuslarin ailesi ile goriismelerini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimli oldugu agiktir.
Ancak ceza infaz kurumlarmin bu yiikiimliiligii yerine getirirken bu kurumlarda tutulmanin
kacinilmaz ve dogal sonuglarini gozetmesi gerekmektedir. Bu baglamda ceza infaz kurumu
acisindan esas aliacak ilke kurumun giivenligi, diizeni ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi ile aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmasidir.

Mahpuslarin 6zel hayatina saygi hakki kapsamindaki taleplerine karsilik idari ve yargisal
makamlar tarafindan verilen kararlarin gerekgeleri ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli olmalidir.
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a) Siirgiin Sorunu:

Bir¢ok cezaevinde yasanilan onemli sorunlardan bir tanesi de hukuka aykir1 gerekgeler ile
yapilan siirgiinlerdir. Mahpuslarla yapilan goriismelerde son donemde siirgiinler oldugu
aktarilmstir.

Lokman Ayebe, Mustafa Miisliim, ismail Tasar, Ali Ulutas, idris Duruk, Mehmet Duvar,
Mahmut Ongér, Hiiseyin Doymaz, Abdiilmecit Yiiksekbag, Celal Ercan, Lokman Ayebe,
Zekeriya Al Muhammad, Ibrahim Kurt, Mahmut Tutal, Keles Celal, Muhammed El isa,
Selami Ciftci, Fadil Tokay, Cihat Osman , Cafer Cengiz, Hiiseyin Arslan, M. Emin
Korkmaz, Emin Cetintas, , Mehmet Akif Karadas, Emin Giiler, Muhlis Albay, Doze Salih
Temo, Sitki Kurtoglu, Hiiseyin Muhammed, Abdulselam Demir, Kenan Dogan, Cuma
Ibrahim, Halil ibrahim, Baran Karak ve Serkan Bali’nin farkli cezaevlerine sevk edildigi
avukatlar, aileler ve mahpuslar tarafindan bize iletilmistir.

Son aylarda Urfa cezaevinde en yogun hak ihlali yasanan basliklarindan birisinin de zorunlu
sevkler yani stirgiinler oldugu goriilmektedir. Son 2 ayda 35 mahpusun bagka cezaevlerine sevk
edildigini tespit ettik. Sevklerin genellikle mahpuslarin ailelerinden oldukc¢a uzak yerlere
gerceklestirilmesi de baska bir ihlal alanidir. Ekonomik durum bakimindan aileler i¢in ciddi
sorunlar yarattig1 ve aile ile iletisimin tamamen koparildig1 gozlemlerimiz arasindadir.

AIHM, Abdiilkerim Avsar ve Abdiilkerim Tekin adli mahpuslarm istekleri disinda
ailelerinden uzaktaki Kirikkale Hapishanesi’ne nakledilmesi iizerine yaptiklar1 bagvuruyu
karara baglayarak Tiirkiye’nin “aile hayatina saygi yiikiimliigiinii” ihlal ettigi kararina
varmistir. Kararda 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

Mahkeme; cezaevlerindeki dagilim konusundaki Avrupa’daki diizenlemelerin ulusal yetkilileri,
mahpuslarin -miiebbet mahkumlar1 da dahil olmak {izere- ailevi veya kisisel iligkilerinin
dagilmasini engellemekle ve mahpuslarin evlerine miimkiin oldugunca yakin cezaevlerine
yerlestirmekle yiikiimlii kildigin1 vurgular. Mevcut dosyada Mahkeme, Hiikiimet’in dayandig;
mahpusun cezai profili, tehlikeliligi, sug fiillerinin sorusturulmasina dair tehlikeler, glivenlik ve
hapishanenin agir1 kalabaliklagmas1 endiseleri gibi kriterler ile mahpuslarin cezaevlerine
dagitiminin yapilmasinin kendisinin keyfi oldugu yahut makul olmadig1 sdylenemeyecekse de
ailevi baglarin korunmasmin da dikkate aliacak bir kriter olmasi gerektiginin altini
cizmektedir.

Tiirkiye bu karar uyarinca saglik, uzaklik, goriis zorlugu gibi gerekceleri géz dniine alarak sevk
islemlerini gerceklestirmekle ylikiimltidiir.

Yine tutuklu olan ve yargilanma siiregleri tamamlanmamis mahpuslarin baska cezaevine sevk
edildikleri tarafimiza iletilmistir. Bu sevkler nedeniyle yargilamasi devam eden tutuklu
mahpuslar SEGBIS (SESLI VE GORUNTULU BILISIM SISTEMI) iizerinden durusmalara
katilmaktadirlar. Bu tutuklu sanigin kendisini ifade etmesi bakimindan da zorlayic1 bir etkendir.
Sanik i¢in saglikli bir iletisim yontemi degildir. Kald1 ki bu durum agik sekilde adil yargilanma
hakkinn ihlalidir.
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Yapilan siirgiinler nedeniyle tutuklu ve hiikiimlii mahpuslarin avukata erisim sorunu
yasanmaktadir: Siirgin edilen mahpuslarin yargilandiklart ilde ikamet faaliyet yiiriiten
avukatlari ile iletisim haklar1 ellerinden alinmaktadir. Yasanan bu fiili durum ulusal yasalara
ve uluslararast mevzuata aykiridir. Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki BM temel
Tlkelerinde avukatla gériismek icin yeterli zamana sahip olma ve gizli goriisme hakkim
tekrar etmektedir. 8. ve 22. ilkelerde soyle denilmektedir:

“Tutuklanan, alikonulan veya hapse atilan herkese, avukat tarafindan ziyaret edilmek,
kendisiyle iletisim kurmak ve kendisine damismak icin yeterli firsatlar, zaman ve tesisler
gecikmeden, dinlenmeden veya sansiire ugramadan saglanmahidir. Bu tiir miizakereler,
kolluk kuvvetlerinin goriis mesafesinde olabilir ancak isitme mesafesinde olmamalidir.”.

Hikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda, profesyonel iligkileri geregi gergeklesen tiim
goriismelerin ve miizakerelerin gizli oldugunu kabul etmeli ve buna saygi duymalidir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin 2 No’lu genel kararinda “Aile baglarmnin
kopmamasi igin Ozel ¢aba gosterilmelidir.” ibaresi yer alir. Ayrica CPT standartlarinda
“Mahkumlarin dis diinyayla temaslarin1 makul diizeyde devam ettirmesi de ¢ok énemlidir. Her
seyden once mahkumlara aile ve yakin arkadaslariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani
verilmelidir. Bu temasin simirlandirilmas: sadece kayda deger giivenlik endiseleri ve kaynak
kisithiligina dayandirilabilir.” Bu baglamda ailesi uzakta yasayan mahkumlar icin ziyaret ve
telefon temas1 kurallarinin uygulanmasi konusunda esneklige gerek oldugunun drnegin bu tiir
mahkumlarin ziyaret saatini biriktirebilmesine veya aileleriyle telefonla temas kurabilmek igin
daha iyi imkanlara izin verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirleri *nin infazi Hakkinda Kanun Madde 56- Kurumlarin elverissiz
ve yetersiz kalmasi, kapsama giiclinlin agilmasi, kullanilamaz hale gelmesi, asayis, gilivenlik,
dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle bagka kurumlara nakledilmeleri
gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi cevresi disinda Adalet Bakanlifinca belirlenen ve
konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler. Kanunda da belirtildigi {izere
zorunlu nedenler ve wuygun yere seklinde diizenlemeye aykir1 siirglin/nakiller
gerceklesmektedir. Bu durum kisilerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
neden olmaktadir. Mahpuslarin aile baglarinin kopmamasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmeli miimkiin
oldugu o6l¢iide ailelerinin ya da yakin akrabalarinin bulundugu yerlerin yakininda bulunan
cezaevlerine yerlestirmelidir.

ORFA B4
& e

lL|
N == v
N F 7
=T




CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

Ceza ve Tevkif Genel Miidiirliigiiniin nakillere iliskin 2007°de yaymmladig1 45 No’lu
Genelgede nakillerin, egitim, saglik, yargilamanin yapildig1 yer amagli olabilecegi belirtiliyor.
Ama 5275 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin yorumundan da anlasilabildigi gibi mahpuslarin
konumlarina uygun kurumlara nakledilmeleri gerekir.

Mabhpuslarin kendi istekleri disinda sevk edilmeleri 6zel hayat saygi hakkinda miidahaleyi
olusturmaktadir. Mahpuslardan gelen bilgilere gore son donem de farkli cezaevlerine sevkler
oldugu yoniindedir. Bu sevklere gerekce olarak cezaevindeki kalabaliklagsma gosterilmektedir.
T1 idaresi tarafindan Orgiitlii suctan 86 mahpusun oldugu bildirilmistir. 3 kogus icin 86
mahpusu dikkate alindiginda son 2 ay da 29 mahpusun siirgiin edilmesinde kalabaliklagma
gerekce gosterilmeyecegi barizdir. Idare tarafindan tiim mahpuslara esit yaklasilarak ozel
hayata sayg1 gosterilmelidir.

Yine yaptigimiz goriismelerde bircok mahpusun ailesi ziyaretlere gelirken maddi ve manevi
zorlandig1 aktarilmistir. Mahpuslarin en dogal haklarindan biri ailelerine yakin ve erisimi kolay
bir cezaevinde olmaktir. Tiirkiye geneli sorun haline gelen bu durumun 6niine gecilmesi i¢in
onlemler alinmalidir.

Aile ve mahpus yakinlarinin mahpuslari ziyaret etmek i¢in uzun yollar gelmek zorunda olmasi
ve yolculuk siiresince karsilagacaklar riskler diisiiniildiigiinde bu ziyaretlerin tehlikeli oldugu
aciktir. Hasta ve yasli mahpus yakinlar1 bu ziyaretleri siirekli gerceklestirememistir. Ozellikle
Kiirt siyasi mahpuslara yonelik kotii muamele ve ayrimciligin aract haline gelen zorunlu sevkler
bu donemde de uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir.

b) Kurum i¢i Gériisme Sorunu:

Ayni kurumda bulunan tutuklu/hiikiimlii aile bireylerin goriisme yapabilme veya aile goriisiine
¢ikma kosullariin saglanmasi gerekmektedir. Urfa 1 Nolu T Tipi Kapali Cezaevinde bulunan
Ismet Bali ve Serkan Bali ile yapilan goriismede ayni cezaevinde bulunan akrabasiyla cesitli
hak ihlallerine maruz birakildig: ifade edilmistir. Bu ¢er¢cevede, AYM’nin Mahmut Mumcu,
B. No: 2017/24655, 9/7/2020 kararinda; “Devletin tutuklu olan bagvurucunun esiyle temasini
devam ettirecek Onlemleri almasi yoniinde pozitif yiikiimliligi bulunmakla birlikte
bagvurucunun esinin de tutuklu oldugu dikkate alindiginda s6z konusu yiikiimliiliigiin
kapsaminin somut olaymn kosullar1 6zelinde degerlendirilmesi gerekecektir. Ayni yerleske
icindeki farkli ceza infaz kurumunda tutulan eslerin belirli araliklarla ve gerekli tedbirler
alinarak gerek yiiz yiize gerekse telefonla goriistiiriilmeleri konusunda kamusal makamlara
yiiklenen kiilfet katlanilmasi gii¢ bir durum olusturmaz. Ayni yerleske icindeki farkli ceza infaz
kurumlarinda barindirilan tutuklu eslere acik ve kapali goriis hakki taninmak suretiyle yiiz yiize
ve telefonla goriisme imkani verilmemis, eslerin bu dogrultudaki talepleri idari ve yargisal
merciler tarafindan makul bir gereklilik ortaya konulmadan karsilanmamigtir. Bu durumda
kamusal makamlarca esler arasinda asgari iletisim ve temas kurulmasina imkan saglayacak
tedbirlerin alinmamas1 ve aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerin
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.” Mahpuslarin aile hayatina saygi hakki gozetilerek hukuksuz uygulamalardan
vazgecilmelidir.

68
R P e
A, ye
0 A
=1 j
NS s




CEZAEVLERININ DURUMU HAKKINDA
RAPOR

E. Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti Hakkinin ihlali:

1982 Anayasasi’nin 24/3’ilincii maddesi geregince “Kimse dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz.” ve 25/2’nci maddesine gore “Her ne sebep ve amacla olursa olsun
kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz.” Bunlarin disinda Anayasa’nin 15’inci maddesinde; bu
Ozglirliigiin bir pargasi olan “din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmama
ve bunlardan dolay1 suclanmama” giivencesi, olaganiistli hallerde dahi dokunulamayacak
cekirdek alana dahil edilmistir

Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti kisilerin, kendilerine has bir biling olusturabilme ve bu temelde
kendi amaglarma ya da eylemlerine iliskin kendi etik degerlerini olusturma ve
degerlendirebilme Ozgiirliigiinii anlatir. Kisilerin kendi kaderlerini tayin edebilmeleri ve
bireysel kisiliklerine saygi duyulmasini isteyebilmeleri, bu 6zgiirliigiin 6ziinde yer almaktadir.

Diisiince ozgiirliigii, kisilerin herhangi bir miidahale olmaksizin bilgilenme ve diisiince
gelistirme hakkina sahip olmalarini anlatmaktadir. Diisiince 6zglirliigiiniin sagladigi korumanin
sadece devlete kars1 degil, aym1 zamanda tigiincii kisilerin miidahalelerine kars1 da gecerli
oldugu kabul edilmektedir.

Anayasa Madde 15 uyarinca “Bireylerin kendi i¢ diinyasina yonelik o6zgiirlikkler” mutlak
korunmalidir. Sert ¢ekirdegin korumasi altinda olan bu hak mutlak giivence altindadir. Higbir
sekilde sinirlandirilamaz.

a) Pismanhik Dayatilmasi Sorunu:

[lgili diizenlemelere ragmen, cezaevindeki uygulamaya bakildiginda, i¢sel dzgiirliik alaninda
sistematik hak ihlallerinin bulundugu goriilmektedir. Idari Gézlem Kurulunda mahpuslara
sorulan siyasi sorular diisiince ve kanaatlerini agiklamaya yonelik sorulardir. Bu tiir sorular
mahpuslar lizerinde ka¢inilmaz olarak belli bir ¢agrisim yaptigi ve ilgili kimseleri, diger
mahpuslardan farklilagtirmaktadir. Bu durum hem mahpuslara ayristirict davranildigini hem de
ikilemler arasina birakmaktadir.

Mabhpuslarin diisiincelerinin ag¢iga vurmaya zorlanmasinin bir adim daha ilerisi, mahpuslarin
diistincelerine aykiri sekilde davranmaya zorlanmalaridir. Oysa diisiinsel 6zgiirliiklerin en temel
ayaklarindan biri, dayatmalardan 0Ozgiir olabilme Ozgiirliigiidiir. Bu giivenceye aykir
uygulamalar, mahpuslarin diisiincesini agiga vurulmasidir.

Ayrica “Pisman oldugunuzu belirtin sizi serbest birakiriz.” seklinde telkinler yapildig:
tarafimiza iletilmistir. Anayasa uyarinca kimse diisiincelerinden farkli davranmaya zorlanamaz.
Infaz Kanunu geregince sartlar saglandiginda herkes tahliye edilmelidir. Burada bir sarta
baglanip; mahpuslarin farkli davranmaya zorlanmasi hak ihlalidir.
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b) Koguslara Giris veya Degistirmede Yasanan Sorunlar:

Kogus degisimi sirasinda "Ben PKK’liyim" seklinde bir kagit imzalatildig1 iddia edilmistir. S6z
konusu eylem bireylerin i¢sel alanina miidahaledir.

Idari kurumlar negatif yiikiimliiliigii geregi icsel olana miidahale etmeme yiikiimliiliigii
altindadir. Buna aykir1 her davranis Anayasa madde 15 ve Anayasa madde 24 ihlali neden
olacaktir. Idari kurumlar derhal negatif yiikiimliiliiklere giivence saglamalidir
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F. ifade Ozgiirliigii Hakkinin ihlali

Ifade oOzgiirliigiine karst gerceklestirilen miidahalenin orantililigi  degerlendirilirken
yaptirimlarin mahiyeti ve siddetinin de goz 6niinde bulundurulmasi gereken faktorler arasinda
oldugunu tekrarlamaktadir, idari makamlarin aldig1 tedbir veya uyguladig yaptirimlarin, mesru
konulardaki tartigmalar agisindan caydirici etki yaratacagi barizdir.

Idari kurumlar “Demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi, bir iilkenin sorunlarim siddete
basvurmadan, sikici olsa bile diyalog yoluyla ¢6zme olanagi tammmasidir.” bilinciyle
hareket etmelidir. ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.

Ifade Ozgiirliigii sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen haber ve diisiinceler icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir.
Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz.

Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler, Anayasa madde 13’te diizenlenen “demokratik bir
toplumda gerekli” goriilmeli ve “ol¢iiliiliik ilkesi” ne uygun olmalidir. Ceza infaz kurumlarina
gelen veya bu kurumlardan gonderilen yazismalara yapilan miidahalelere gerekg¢e yapilabilecek
makul nedenlerin, somut olayin tiim kosullar1 ¢er¢evesinde objektif bir gozlemciyi haberlesme
hakkinin kotiiye kullanildigina ikna edebilecek nitelikte olaya 06zgli olgu ve bilgilerle
gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Mahpuslarin mektuplarinin geciktirilmesi, sakincali diye
gerekgesiz bir sekilde mektuplarin bir kismmin ya da tamaminin ¢izilmesi haberlesme
Ozgiirligi ihlalidir. (AYM, 10.03.2020 tarih ve B. No: 2017/20669)

Mahpuslarin, esyalarina el konulmasi, gazetelerin verilmemesi, TV kanallartyla ilgili sorun
¢ikarilmasi, Idari Gézlem Kurulundaki cezalar nedeniyle infazlarin ertelenmesi, mahpuslarin
kurum/kuruluglara ve kisilere yazdigi mektuplarin gonderilmemesi veya ge¢ gonderilmesi,
dilekgelerin cevapsiz birakilmasi ve eylemlerden dolay1 disiplin cezasi verilmesi ifade ve haber
alma o6zgiirliigiiniin ihlalidir.
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a) Haber Alma Hakkinn Thlali:

Mahpuslarin  beyanlarina goére TV, gazete, kitap gibi yayinlardan faydalanmalari
engellenmektedir. Ceza Infaz Kurumunda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yayinlardan
yararlanmasina iliskin esaslar 5275 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri de gozetilerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan su sekilde belirlenmistir:

“1-Mahpus ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina yatirilan paradan karsilanmasi
kosuluyla herhangi bir yayiin kurumca satin alinarak kendisine verilmesini isteyebilir.

2-Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile
Cumbhurbaskani tarafindan vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler
tarafindan ¢ikarilan gazete, kitap basili yayinlar mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosulu
ile mahpusa ticretsiz olarak ve serbestce verilir.

3-Mahpus kurum kiitiiphanesinden serbestge yararlanma imkanina sahiptir.

4-Mahpus mensup oldugu dinin bayram giinlerinde, yilbaginda ve niifus kaydinda belirtilen
dogum giinlerinde disaridan kargoyla gonderilen ya da ziyaretgileri tarafindan hediye olarak
gonderilen kitaplar1 kabul etme hakkina sahiptir.

5-Egitim ve 6gretimine devam eden mahpusun ders kitaplar1 herhangi bir engelleme olmadan
kendisine verilir.”

Bu sebeple mahpuslara yasaklanmamis, bircok yaymevi, bayii ve kitapcida satilan, resmi
abonelik yaptirilan gazete ve basili yayinlarin verilmemesi ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin
ihlalidir. Her ne kadar 14.04.2020 tarihinde 5275 sayili Kanun mad.62/4 kapsaminda degisiklik
yapilmis olsa ve Basin 1lan Kurumu aracihfiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki
bulunmayan gazeteler ceza infaz kurumuna kabul edilmez denilse de mevzuat diizenlemesinin
de ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi kabul edilemez. Kald1 ki Yeni Yasam, Evrensel gazetelerinin
Basin Ilan Kurumu’na resmi ilan ve yayinlama hakki bulunmasma ragmen bunlarin da
cezaevinde verilmesinin geciktirilmesi ya da verilmemesi agikga ifade 6zgiirliigiiniin ihlalidir.
Yine kitap siirlamasi, belirli sayida kitap veya yayin ile sinirli tutulmast hak ihlaline sebep
olmaktadir.
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b) Gériis Sahibi Olma Hakkinin ihlali:

Idari Gézlem Kurulundaki cezalar nedeniyle infazlarin ertelenmesi goriis sahibi olma hakki
kapsaminda ifade 6zgiirliigiine bir miidahaledir. Tahliye i¢in mahpuslarin dogrudan goriislerinin
ve davranislarinin dikkate alinmasi durumunda goriis sahibi olma hakki ihlali olacaktir. Infaz
slirecinin tamamlayan mahpusun tahliye i¢in gerektirdigi kisisel niteliklere sahip olup
olmadigina kanaat getirmek bakimindan dikkate alindiginda goriis sahibi olma hakki
miidahaledir. Bir ifadenin hedef aldig1 kisinin kimligi ve ifadenin amact bu ifadeye karsi
ifadenin yoneldigi kisi dikkate alinmayarak infazlar ertelenmektedir. ifadeler nedeniyle infazin
ertelenmesi kisinin kendi goriislerini ifade etme iradesi tizerinde caydirici bir etki doguracaktir.
Bu tiir infaz ertelenmelerin mahpus iizerinde oldugu gibi inandig1 degerler iizerinde
aciklamalar1 konusunda yorumda bulunmak isteyen diger biitiin mahpuslar iizerinde de kendi
kendini sansiirleme ortami1 olusturacaktir.

Infaz ertelemelerinin kayda deger bir siire boyunca devam etmesi ve kronik hale gelmesi, her
ne olursa olsun, amaglanan mesru hedefle orantili olmadig1 ve dolayisiyla s6z konusu tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturacaktir.
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c) Achk Grevleri ile Telefonlara, Goriislere ve Durusmalara Cikmama Eylemi:

Basta Imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda siiregelen tecridin
sonlandirilmas1 ve Kiirt meselesine demokratik ¢6ziim talebiyle tilke genelinde farkli
hapishanelerde tutulan bir¢ok mahpus, 27 Kasim 2023 tarihinde, siireli doniistimlii aglik grevi
eylemlerine basladiklarini duyurmuslardir. Sonrasinda ise 4 Nisan 2024 tarihinden itibaren
Telefonlara, Goriislere ve Durusmalara Cikmama eylemlerine basladiklarini duyurmuslardir.

Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “s6z,
yaz1, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade
aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir

Hiikiimliiniin bulundugu cezaevinde kendisi hakkinda uygulandigini belirttigi uygulamalara
kars1, sorunlarina cevap verilmedigi gerekgesiyle aglik grevi eylemine bagvurmasinin bir gesit
ifade yontemi oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (AYM Mehmet
Ayata Basvurusu, 24. Paragraf).

Mahpuslar, Anayasa kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptirler. A¢lik grevi ifade 6zgiirliigii baglaminda Anayasa kapsaminda koruma altindadir

Ceza infaz kurumlarinda aglik grevi gibi eylemlere kars: daha hassas olunmalidir. Ceza Infaz
Kurumlarinda da Abdullah Ocalan’a uygulanan tecride son verilmesi ve Kiirt sorununun
demokratik ve barigcil ¢oziimii i¢in diyalog ortaminin saglanmasi ig¢in aglik grevleri ile
Telefonlara, Goriislere ve Durugsmalara Cikamam eylemlerine baslanmistir. Mahpuslarin,
sorunlara ¢oziim ararken bagvurduklar1 yontemler nedeniyle tizerlerindeki baskinin daha da
artmasi, sorunlara ¢oziim bulmak, yetkililere seslerini duyurabilmek i¢in bahsedilen eylemler
disinda bir yolun kalmadigimi diistinerek yasamlarin1 ve haklarmi tehdit eden bu eylemlere
yoneldigi i¢in idare mahpuslarin saglik, ifade ve diger haklarinin korunmasi igin her tiirlii
onlemi almalidir.

Mehmet Hasim ARSLAN, ismet Bali ve Ismail KAPLAN aclik grevleri eylemleri sirasinda
disiplin cezalarina mahrum birakildiklarini aktarmislardir. Mahpuslarin ifade 6zgiirliigii hakkin
kullanirken cezai yaptirimla maruz kalmasi hak ihlaline neden olmaktadir. Anayasa 13. Madde
uyarinca mahpuslarin hakki sinirlandirilirken hakkin 6ziine dokunulmayarak orantili sekilde
sinirlandirilmalidir. Idari makamlarin aldig1 tedbir veya uyguladigi yaptirimlarin, mesru
konulardaki tartismalar acisindan caydirict etki yaratacagi barizdir. Idari kurumlar ifade
ozglirliigiinii saglamak i¢in gerekli tedbirleri ivedilikle yaratmalidir.

Mabhpuslarin onurlari, yasam hakki, saglik hakki ve 6zel hayata saygi haklar1 bagta olmak tizere
tiim haklar1 devletin sorumlulugundadir. Mahpuslarin aglik grevi ve bir takim takim eylemlere
girmesi nedeniyle olusabilecek durumlardan devlet sorumludur. Kamu Kurumlar1 mahpuslarin
taleplerini dikkate alarak gerekli girisimleri yapmalidir.
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Acglik grevlerine temel hak ve ozgirlikklerin esas alinarak yaklasilmasi ve taleplerin bu
dogrultuda degerlendirilerek ¢oziime kavusturulmasi i¢in bir an 6nce Adalet Bakanligini, ulusal
ve uluslararasi hukuk ve insan haklar1 kurumlari sorumluluk almalidir.

d) Disiplin Cezalar:

Telefon, goriismesi ve durugsmaya ¢ikmama eylemlerine katildigi i¢in idare tarafindan; grup
kurma, gruplasma nedeniyle Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ismet BALI,
Ahmet CEYLANER’e disiplin cezalar1 verildigi aktarilmistir.

Mahpuslarin ifade 6zgiirliigii hakkin kullanirken cezai yaptirnmla maruz kalmasi hak ihlaline
neden olmaktadir. Anayasa 13. Madde uyarinca mahpuslarin hakki sinirlandirilirken hakkin
0ziine dokunulmayarak orantili sekilde sinirlandirilmalidir. Gruplagma altinda verilen disiplin
cezasinin gerekcesi yoktur. idari makamlarim aldig1 tedbir veya uyguladigi yaptirimlarin, mesru
konulardaki tartigmalar agisindan caydirici etki yaratacagi barizdir.

Ifade Ozgiirliigii sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen haber ve diisiinceler icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir.
Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz.

Mahpuslar ilizerinde uygulanan tedbirler saglikli bir demokraside ifade 6zgiirliigii ihlalini
olusturmaktadir. idari kurumlar ifade 6zgiirliigiinii saglamak igin gerekli tedbirleri ivedilikle
yaratmalidir.
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G. Hak Arama Hiirriyeti Hakkinin ihlali

Anayasa'nin 36. Maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasinit ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan mahpuslarin
kendisini ifade etmesi, hak arayisinda bulunmasi ve kendisini savunmasi iddialarin1 ortaya
koyma imkéaninin taninmas1 gerekir.

Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikkler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Mahkemeye erisim hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olciliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Mehmet Hasim ARSLAN, Selami CIFTCI, Ismet BALI ve Serkan BALI cezaevi idaresi
tarafindan dilekgelerine cevap verilmedigi veya ge¢ cevap verildigi aktarilmistir. Mahpuslarin
savunma hakki kapsamindaki dilekgelerinin dikkate alinmamasi mahpuslarin mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunmaktadir.

Kamu kurumlari 6niinde taraflarin iddia ve savunmada bulunmalar1 esastir. Savunma ve dilekce
hakki, Anayasada yer alan temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da
Oonemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Hukuksal nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami
ve yargilama islevi, birbirini tiimleyen, birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar ti¢liisiinden
olusani yargiyla yasama ge¢mektedir.

Mahpuslarca verilen dilek¢e, mahpuslarin sorunlar1 ve cezalarinin aydinliga kavusmasina,
bagka bir deyisle hakkin ve adaletin gergeklesmesine yol agma amacina ve mahpusun kendisini
savunmasina yoOneliktir. Mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme Oniine
tagiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmenin 6n
unsurudur. Cezaevi idaresi bu konuda sorunu tespit ederek gerekli giivenceleri saglamak adina
ivedilikle hareket etmelidir. Mahpuslarin hak arama hiirriyetinin giivenceleri saglanmalidir.
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H. Dilekce Hakki ihlali

Anayasa 74. Maddesinde. “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle
ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina sahiptir” ifadesi ile Anayasa tarafindan
korunan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ceza kanununun 121.maddesinde “Kisinin belli bir hakki kullanmak i¢in yetkili kamu
makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail
hakkinda alt1 aya kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilerek dilek¢e hakkinin engelleyen
kamu gorevlisinin cezalandirilacagi belirtilmektedir.

Kamu kurumuna dilek¢e verilmesi kamunun Anayasaca verdigi bir haktir. Ve bu hakkin
kullanilmas1 engellenemez. Engelleme hallerinin en 6nde geleni kamu gorevlilerinin keyfi
olarak verilen dilek¢eyi kabul etmemesidir.

Mahpuslar cezaevinde yasadigi sorunlar1 en kolay sekilde dilekge ile ilgili kurumlara
iletmektedir. S0z konusu hakkin kamu kurumu tarafindan engellenmesi devletin
yiikiimliiliiklerine aykiridi. Mehmet Hasim ARSLAN, Selami CIFTCI, ismet BALI,
Muhammed ELCADU ve Serkan BALI cezaevi idaresi tarafindan dilekgelerine cevap
verilmedigi veya geg¢ cevap verildigi aktarilmistir. Kamu kurulusu olan cezaevi idaresi en temel
siyasi hakkin 6ziine dokunacak sekilde davranmasi kabul edilemez bir davranistir. S6z konusu
idare mahpuslarin dilekgelerinin akibetini agiklamalidir. Aksi her durum sug teskil edecektir.
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i. Saghk Hakki ihlali

Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 saglk tanimi cergevesinde saglik hakki bireylerin fiziksel,
ruhsal, sosyal iyilik halinin saglanmasi i¢in sahip olduklart haklari igerir. Saglik hakki yasam
hakkinin tamamlayicisidir ve saglikli olmak yasam hakkinin temel kosuludur.

Saglik hizmetlerinin iicretsiz saglanmasi, yasal statiileri ne olursa olsun ayrim goézetmeden
kisilere bu hizmetin verilmesi ve tedavi siirecleriyle ilgili bilgilendirmenin saglanmasi

gereklidir.

Mandela Kurallari, Tibbi Etik Ilkeler, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa
Cezaevi Kurallar1 Hakkinda 2 Nolu Tavsiye Karar geregi cezaevindeki mahpuslar, yasal
statiilerine bakilmaksizin, ayni1 kalite ve standartta, lilke genelinde mevcut, kapatilmamis olan
kisilere saglanan tibbi bakima esit erisim hakkina sahiptir.

AIHM’ e gore, bir mahpusun ihtiya¢ duydugu tibbi yardima ulasimini engelleyen eksiklikler
AIHS’in yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin ihlaline, gerekliligi tespit edilen tedavinin
saglanmamasi ve Oliimciil hastalifa yakalanmis kisiler veya saglik durumu siirekli sekilde
cezaevi kosullar ile uyumsuz hale gelmis kisilerin alikonulmaya devam etmesini ise iskence
ve kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir.

Yine AIHM’ nin yerlesik igtihatlarina gore; “Devlet bir kisinin insan onuruna sayg ile
bagdasir kosullarda alikonulmasini giivence altina almak zorundadir ve kisiye uygulanan
tedbirin infazinda izlenecek tutum ve yontem, kisiyi tutuklamamin dogasinda kaginilmaz
olarak var olan 1stirap diizeyini asan bir yogunlukta sikinti ve zorluga maruz
birakmamahdir.”

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme hiikiimleri bu denli a¢ik olmasma ragmen,
sozlesme hiikiimlerine uyulmamakta ve hasta mahpuslarin saglik haklari sistematik bir bi¢gimde
ihlal edilmektedir. Cezaevi kosullarinda kalamayacak kadar agir hasta olan mahpuslarin
cezaevinde tutulmaya devam edilmesi ulusal mevzuata ve uluslararasi sozlesmelere aykiri
oldugu ve tibbi tedaviye ulasma imkani kisitlandigindan yasam hakkinin agik ihlali oldugu
aciktir. Bununla birlikte cezaevi kosullarinda hastaneye sevk islemlerinin yapilmamasi, geg
yapilmasi, yapilmasina onur kirict uygulamalar (ag1z i¢i aramasi, kelepceli muayene) ile engel
olunmasi, oOzellikle dis ve agiz saghgi tedavisine ulasimin bir¢ok cezaevinde miimkiin
olmamasi yasam hakkinin kapsaminda bulunan saglik hakkina erisimin agik ihlali oldugu
vurgulanmaktadir.

13.12.2004 Tarih ve 5275 Sayih Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un “Tutuklularin Yikiimliliikleri” kenar baglikli 116. Maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir: “Bu kanunun; hastalik nedeniyle nakil, muayene ve tedavi istekleri, muayene ve
tedavileri, saglik denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali, konularinda 9, 16,
21, 22, 26 ila 28, 34 ila 53, 55 ila 62, 66 ila 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis
hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.
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5275 Sayih Kanun’un ilgili maddeleri sunlardir:
Hastalik Nedeniyle Nakil Madde 57-

(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakin tam tesekkiillii devlet
veya tiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatirilir.

(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin bagka yerlerdeki hastanelere sevki, saglik kurulu
raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi halinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak
iizere iki uzman hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi,
tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir
bir tedavi gerektigini acikca belirten bir raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve
hiikiimlii kogusu bulunan devlet veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglik
kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi halde hiikkiimlii ait oldugu kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimld, acil haller disinda 6zel saglik kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil hallerin varligi
halinde adalet bakanligina bilgi verilir.

(5) Hikiimli, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasiin uygun olmadigi, kurum
hekiminin 6nerisi ve en iist amirinin istegi tizerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi
takdirde, baska kurumlara nakledilebilir.

Hiikiimliiniin Muayene Ve Tedavi istekleri Madde 71-

Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢cin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimli 6ncelikle
kurum revirinde, miimkiin olmamas1 halinde devlet veya iliniversite hastanelerinin mahkim
koguslarinda tedavi ettirilir.

Hiikiimliiniin Muayene Ve Tedavisi Madde 78-

(1) Kurumun saglik kosullarin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saghik Bakanligi Ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi ile iiniversitelerin saglik
kuruluslari, hitkkiimlilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar1 yapmakla gorevlidirler.

infaz1 engelleyecek hastalik hali madde 81-

Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler sonucunda
hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastalig1 saptanirsa durum, kurum
yonetimine bildirilir.

Cezaevi mevzuatinin sagliga iliskin diizenlemelere ragmen hastaneye sevklerde biiyiik
sikintilar yasanmaktadir. Bir¢ok mahpus sevklerde konusunda sorun oldugunu aktarmistir.
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Cezaevlerindeki asir1 kalabaliklagma, yetersiz kosullar, hijyen hizmetlerinin sinirliligi, gidaya
ve besine erisimle ilgili yasanan problemler, saglik sorunlarindan ayr1 diisiiniillemez. Tedavi ve
saglik hakki, cezaevlerindeki mahpuslar1 da kapsayacak sekilde, 2015 tarihli Mahpuslara
Muameleye Dair Birlesmis, Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela
Kurallar1), 1982 Tarihli “BM Tibbi Etik Ilkeler”, 1988 Tarihli “BM Herhangi Bicimde
Alikonulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin Ilkeler Manzumesi”, 1990 Tarihli
“Mahpuslarin Islah1 i¢in Temel ilkeler” Ve 1990 Tarihli “Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmis, Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis, Milletler Kurallar1” ile giivence
alima alimmustir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallan
Hakkinda (2006) 2 No’lu Tavsiye Karar1 (Md. 40.3) mahpuslarin yasal statiilerine
bakilmaksizin, kapatilmamis kisilerle esit standartta saglik hakkina erisim imkaninin
saglanmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Bu diizenlemeler ve kararlar devletin mahpuslarin
sagligindan ve yasamlarindan sorumlu oldugunu ortaya koyar. Bakanliklar ve Cezaevi
Idareleri, mahpuslarin cezaevinde kaldiklar1 siire zarfinda tedavi ve saglik haklarindan
faydalanmasini ve bu haklarin erisilebilir olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Urfa Cezaevlerinde fazla agir hasta bulunmaktadir. Kamu kurumlar; hasta mahpuslara saglik
hakkini kullanilmasi i¢in olanak yaratilmalidir. Mahpus beyanlarina gore Urfa Cezaevlerinde
hasta mahpuslarin kaderine terk edildigi goriilmektedir.

Mahpus beyanlarinda anlagilacagi iizere revirde bulunan doktor sayisinin mahpus sayisina
oranla az ve goriisme siirelerin yetersiz olmasi, halihazirda hizmet kalitesini diislirtirken bu
durum ¢ok daha yakict sorunlara sebep olmustur. Doktorlarla birebir iletisim kurulamamasi
saglik problemlerinin teshisini ve tedavisini dogrudan etkilemektedir.

Cezaevlerinin yakininda bu kapsamda calisan hastanelerde saglik hizmetine erisemeyen
mahpuslar cezaevinin bulundugu bélgelerden farkli yerlerdeki hastanelere sevk edilmis,
mesafenin uzamasi hastane sevklerini zorlastirdig: tarafimiza iletilmistir.

Tarafimiza haftada sinirli sayida kisinin revire ¢iktig1 beyanati verilmistir. Revir doktoruna
erisimin bile bu kadar zorlastigi bir ortamda mahpuslarin ihtiya¢ duyduklar1 ruh sagligi
hizmetlerine ve sosyal caligmacilara erisimi biitiinliyle imkansizlastiracagi barizdir.
Mahpuslarin psikolojileri iistiinde biiylik bir etki birakacak bdylesi bir donemde psikolojik
destege erisememesinin ileride farkli saglik sorunlarina yol agmasi da muhtemeldir.

Hastaneye sevkler konusunda sorun oldugu beyan edilmistir. Sevk esnasinda cift kelepge
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle hastaneye gotiiriilen ve kelepgeyi kabul etmeyen mahpuslar,
hi¢bir tedavi yapilmadan tekrar cezaevine geri getirildiklerini belirtmislerdir.

Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Selami CIFTCI, ismet
BALI, Muhammed ELCADU ve Enver KANMAZ ag1z ici ve ayakkabi arama oldugunu
aktarmuglardir.  Idarenin oncelikli yiikiimliiliigii mahpuslarin saglik hakkina erisimini
saglamaktir. Cezaevi idaresi mahpuslarin saglik hakkina erisimini engelleyen yaklagimlarin
bertaraf edilmesi i¢in adimlar atmalidir.
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Sevk konusunda aksama jandarma tarafindan oldugunu belirtilmistir. Hastaneye sevkler
konusunda islemlerin hizlandirilmasi i¢in saglik personeli veya yetkin kisiler tarafinda
planlama yiriitilmelidir. Bu planlamanin yetkin kisiler tarafindan yiiriitiilmesi i¢in énlemler
alinmalidir.

Yaptigimiz goriismeler neticesinde Urfa cezaevlerinde ¢ok sayida hasta mahpus oldugu
tarafimiza iletilmistir. Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER,
Nihat DEMIRBILEK, Miislim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN,
Ayhan BAYAR, Seracettin YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak KARAK,
Fadil TOKAY, Abdullah BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK, Servan
MUHAMMED, Mehmet YAZAR, CIHAT OSMAN, Rojda BINICI, Sehriban
MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, Ismail KAPLAN, Hakki POLAT, Ahmet YILMAZ,
Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet CIMO, Siileyman DEVIREN, Abdulkadir
KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ, Serhat KiPER, Serhat BULUT VE Hatice
YILMAZ Adh mahpuslarin saghk sorunlari oldugu tarafimiza iletilmistir.

Idarede edinilen bilgiye gore Urfa T 1 Cezaevinde 80’¢ yakin hasta mahpus bulundugu
belirtilmistir. Urfa T 2 Cezaevindeyse hasta mahpus sayis1 tam olarak bilinmemektedir. idari
kurumlar sosyal devlet ilkesi geregince kendi yilkiimliiliikleri altindaki mahpuslarin
sagliklarindan sorumludur. Dolayisiyla saglik hakkinin eksiksiz yerine getirmesi i¢in gerekli
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Idare hasta mahpuslarin iyilesmesi ve tahliye edilmesi i¢in
gerekli, yiiktimliliiklerini yerine getirmelidir.

Gorligmelerden de goriilecegi tizere cezaevindeki agir hasta sayisi oldukga yiiksektir. Cezaevi
idaresi bu denli yiiksek agir hastanin bulunmasindaki nedenleri {izerine calismak yapmak
durumundadir. Bu veri cezaevindeki garpik saglik sisteminin ¢oktiigiiniin gostergesidir. Idari
kurumlar cezaevindeki saglik sistemin iyilestirmesi i¢in hizli ¢oziimler iiretmelidir.

Hasta mahpuslarin beyanlar1 dikkate alindiginda ikiden fazla hastaligi olanlarin sayisi
yiiksektir. Iki veya daha fazla hastalifa sahip olmasi cezaevi kosullarinda iyilesmenin
zorlugunun yaninda saglik hizmetlerinin yetersizligine ve kalitesizligine de isaret etmektedir.
Idare pozitif yiikiimliiliikler geregi hiirriyetten yoksun mahpuslarm sagliklarm iyilestirilmesi
igin sagliga erisim standartlarim yiikseltmelidir. Idarenin s6z konusu pozitif yiikiimliiliigii
saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. Maddesinde
herkesin  saglikli  ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahip oldugu,
devletin “Herkesin hayatini beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak amaciyla
saghk kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini
kamu ve ozel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlan
denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmstir.

Hastaliklarin yasa bagli olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Yas bazlh
bakildiginda saglik hakkina erisim noktasinda genel bir sorun oldugu gézlemlenecektir. Bu
veriler dikkate alindiginda cezaevinde yas faktdriinde bagimsiz sekilde hastaliklar mevcut
oldugu goriiliiyor. Ayrica 30 yas iistiinde agir hasta olanlarin oran1 da birbirine yakindir. Bu
durum cezaevi kosullarinin iyi olmadigina karinedir. Cezaevi idaresinin saglik hakkinin sartlar
yerine getirmedigine olgu kabul edilebilecek istatistiki veri mevcuttur.
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Mahpuslar saglik hizmetine erisemedigini belirmistir. Ortaya ¢ikan durum saglik hakkina 6nem
verilmedigini gostermektedir. Tamamen saglik hakkina erigebildigini soyleyenler oldukca
azdir. Kamu makamlarmin egemen oldugu Ceza infaz Kurumunda saglik sistemi yetersizligine
isaret olan beyanlar irdelenmelidir. idare &zel kosullarda idare yasami korumak amaciyla
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ceza infaz Kurumlarinda ve devletin
kontrolii altinda bulunan diger alanlarda acil durumlarda idarenin sorumlulugu kusursuz
sorumluluktur. Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin daha duyarli ve dikkatli olma gorevi
bulunmaktadir. Idare mahpuslarin hayatlarmnin tehlikeye atilmasini 6nleyici tedbirler alinmasin
saglamasi gerekmektedir. Bu amacla oncelikle acil durumlar saglik imkanlarina erisimin
sartlarini diizenlemelidir.

Mabhpuslar tedavilerinin rutine uygun ilerlemedigini beyan etmislerdir. Anayasasi’nin 56.
Maddesindeki diizenlemelere gore, “devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler”. Cezaevi Idaresi pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkin1 gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Mahpus
beyanlariyla beraber ortaya cikan veriler cezaevinde saglik sorunlarinin derinlestigine
gostergedir. Idare acil olarak tedavilerin rutine uygun ilerlemesi icin énlemler almalidir. Aksi
her durumda idare sorumludur.

Cezaevi kosullarinin ve siirekli dile getirilen yemek problemleridir. Kalitesiz besin iirtinleri ve
hijyenik olmayan kosullar da eklenince saglik a¢isindan son derece kotii kosullar ortaya
¢ikacagl barizdir. Idarenin en &nemli sorumluluklarindan biri beslenmedir. Idare tiim
mahpuslarin beslenmesini karsilamalidir. Anayasa gerekliklerinde biri olarak farkli durumda
olanlara farkli muamelede bulunmasi gerekir. Kisaca durumlar1 diger mahpuslardan ayr1 olan
hasta mahpuslarm beslenmesi ayrica idareye bir yiikiimliiliik olarak yiiklenmektedir. Idare
ivedilikle hasta mahpuslarin beslenme durumunu elverisli hale getirmelidir.

Cezaevinde engelli bireylerin oldugu aktarilmigtir. Engelli bireyler, ihtiyag ve haklari
gozetilmeden hapsedilmektedir. Yasadig rahatsizliklar ve engellilik halinden kaynakli olarak
cezaevinde yapmas1 gereken islerini; kisisel bakim, kogusta yapilmasi1 gerekenler temizlik,
camasitr, bulasik yikama, kogusta siirekli merdiven inip ¢ikmada zorluklar yasamaktadir ve
yagamint cezaevinde devam ettiremeyecek durumda olan mahpuslarin tahliye edilmesi
lazimdir. Ceza Infaz Kanunda bulunan engelli mahkumlarin kosullu saliverilmelerine 3 yil kala
denetimli serbestlik hakkindan yararlanmalidir. Tiim hasta mahpuslarin tedavi ve tetkikleri tam
ve eksiksiz olarak yapilmali, cezaevinde yasamimi devam ettiremeyecek tiim mahpuslarin
tahliyesi saglanmalidir. Agir hasta mahpuslarin acil olarak tahliye edilmesini, cezaevlerinde
saglik i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasini talep ediyoruz.
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Engelli ve kendi bagina hayatin1 idame ettiremeyecek mahpus bulundugunu belirtilmistir. Bu
mahpuslarin olmas1 durumunda ayr1 kogusun mevcut oldugu belirtildi. Bu engelli mahpuslarin
bakiminin diger mahpuslar (Is¢ci Mahpuslar) iizerinden yiiriitiildiigii belirtildi. Engelli ve kendi
basma idame ettiremeyen mahpuslarin bakimi uzman ve alaninda yetkin kisiler tarafinda
saglanmalidir. Bu durumun mahpuslar lizerinden saglanmaya calisilmast agir saglik hakki
ihlallerine neden olacaktir.

Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Nihat DEMIRBILEK,
Miisliim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN, Ayhan BAYAR, Seracettin
YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah
BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK, Servan MUHAMMED, Mehmet YAZAR,
CIHAT OSMAN, Rojda BINICI, Sehriban MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, ismail
KAPLAN, Hakki POLAT, Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet
CIMO, Siileyman DEVIREN, Abdulkadir KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ,
Serhat KIPER, Serhat BULUT VE Hatice YILMAZ hasta mahpuslardir. Cezaevindeki
agir hasta mahpuslar AIHM’in Kaytan- Tiirkiye karar1 uyarinca mahpuslarin
miiddetnamelerinde yaslar1 ve saglik durumlar1 dikkate alinarak tahliye olabilecekleri uygun
bir tarih belirlenmelidir. idare yash agir mahpuslarin tahliyesi igin gerekli adimlari atmalidir.

Mahpus Omer ARSLAN’ nin ciddi saglik sorunlar1 oldugu, Buna dair hastane sevk ve sagliga
erisim haklari ile ihtiyaglarinin karsilanmadigi tarafimiza iletilmistir. Hasta mahpuslarin saglik
imkanlarindan daha fazla gecikmeden yararlandirilmasi gerekmektedir.

Mustafa MAK Sag kollu engelli mahpustur. Engelli bireylerde idare pozitif ayrimciliklar
saglamalidir. Mahpusun iginde bulundugu durum degerlendirerek; hayatinin kolaylasmasi i¢in
idare tarafindan adimlar atilmalidir.

Cezaevi kapasitesinin 680; artirilmis kapasiteyle kapasitenin 1000-1100 arasinda oldugunu
belirtilmigtir. Urfa T1 Cezaevinde 1666 mahpus oldugu tarafimiza iletilmistir Urfa T2
Cezaevinde de 1744 mahpus bulundugu tarafimiza iletilmistir. Ceza infaz kurumlarinda insan
onuruna uygun kosullar yaratilmalidir. Ceza infaz kurumlarinda fazla mahpus bulunmasi
hastalik olusmasina neden olacag barizdir. idare ivedilikle nlem almalidir.

Dis tedavilerinde kurum i¢i yetersizliklerinde dolay1 tedavinin yapilmadig: beyan edilmistir. Bu
durum agir saglik ihlallerine neden olmaktadir. idari kurumlar sevk konusunda gerekli sartlari
saglamalidir.

Cezaevi sartlarinda aksam doktoru bulundurulmasi acil durumlarda tedavinin verilmemesine
neden olacaktir. Acil durumlarda saglik erisiminin hizlandirilmasi elzemdir.

Cezaevinde kalan bazi mahpuslar hastaliklarindan dolayr 6z bakim ihtiyaglarim
gidermemektedirler. Hatta bazilar1 ise yatalak durumdadir. Idare dezavantajli konumda olanlara
pozitif ayrimcilik  gdstermelidir. Idare anayasanin  10. Maddesinde kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.
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Cezaevlerinde tutulan kisilerin can giivenligini ve tibbi bakim1 her zaman ve derhal saglamakla
gorevli olan idarelerin mahpuslarin esenligini de giivence altina almak i¢in tedavi amacinin
yaninda koruyucu ve Onleyici saglik hizmetlerini de yerine getirme yiikiimliliikleri vardir.
Cezaevlerinde hasta mahpuslarin tedavi edilmemesi, infaz ertelemeden yararlanamamasi gibi
yasal haklarin1 kullanamadiklari i¢in hayatlarini kaybetmeleri acik¢a cezaevi idaresinin kendi
yasalarini ve tarafi oldugu sézlesmeleri ihlal ettigine karinedir.

Saglik hakkinin korunmasi i¢in idare cezaevini yasanabilir kilmalidir. Cezaevi goriisme
odasinin hijyenik olmadig1 gozlemlenmistir. Saglik kosullar1 agisindan goriisme bittikten sonra
temizlenmedigi gozlemlenmistir. S6z konusu alanlar idarenin sorumlulugu altindadir. Bu
alanlarin temizlenmemesi mahpuslarin sagligini tehlikeye atabilir. Bundan dolay1 idare
ivedilikle 6nlemler almalidir.

Cezaevinde bulunan hasta mahpuslarin  sorumlulugu idarenin pozitif yikimliligi
kapsamindadir. Bu hasta mahpuslarin elverissiz kosullardan etkilenmemesi, i¢in gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekir. Agir hasta mahpuslarin saglik durumunda olumsuz yansimalar
olmamasi i¢in; mahpuslarin gériisme odasina getirilmesi, goriigme odasinin temizlenmesi ve
goriismeden sonra saglikli sekilde odaya gotiiriilmesi saglanmalidir. Hasta mahpuslarin
durumlarina kamu kurumlarinin pozitif ayrimeilik tanimasi anayasal bir yiikiimliiliiktiir. idare
ivedilikle beslenme, hijyen ve saglik kosullar1 i¢cin dnlem almalidir.

Cezaevinde hayatini idame ettiremeyecek mahpuslar oldugu goriilmiistir. Bu mahpuslar
ivedilikle tahliye edilerek; hayat standartlarina uygun kosullarda yasamalidir. Bu sart yerine
getirilmiyorsa idare tarafindan cezaevinde engelli mahpuslarin  kosullar1 ivedilikle
tyilestirilmelidir.

Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar:
olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Anayasa mahkemesince belirtildigi gibi
yasam ve vilcut biitlinliigii lizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliilik
yiikleyen haklardandir (AY M, e. 2007/78, k. 2010/120, k. T. 30/12/2010).

Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin, negatif bir
yukiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri
olarak son vermeme yiikiimliligli bulunmaktadir. Bunun yami sira devlet, pozitif bir
yukiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karsi koruma yiikiimliiliigii altindadir (AYM, e. 1999/68, k. 1999/1, k. T. 6/1/1999).
Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yikiimlidir (AYM, e. 2005/151 k. 2008/37, k. T. 3/1/2008; e. 2010/58, k. 2011/8, k. T.
6/1/2011, b. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50, 51).
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Basvurucunun saglik durumuyla ilgili kurul raporlar1 ile 5275 Sayili Kanun’un 57, 71 ve 78.
Maddelerinde yer alan hiikiimler géz oOniine alindiginda, bagvurucunun yasam hakkini
korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi agiktir. (AYM Fatih Hilmioglu Bagvurusu)

Hasta, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde saglikli yagsamanin tesvik edilmesine yonelik
faaliyetler ve koruyucu saglik hizmetleri de dahil olmak {izere, saglik hizmetlerinden
ihtiyaglarina uygun olarak faydalanma hakkina sahiptir. Bu hak, saglik hizmeti veren biitiin
kurum ve kuruluslar ile saglik hizmetinde gorev alan personelin adalet ve hakkaniyet ilkelerine
uygun hizmet verme yikiimliliklerini de igerir. Tiirkiye, Anayasa geregi sosyal bir devlettir.
Sosyal devletin en 6nemli unsurlarin biri yurttaslarin saglik haklarinda rahat¢a erismesini
saglamaktir. Bu hak herkes i¢in vardir. Cezaevinde bulunan mahpuslar saglik hakkini saglamak
devletin ayrica yiikiimliiliiklerindendir. Kamu kurumlar1 kendi gozetiminde olan mahpuslari
tespit ederek gereken tedavinin saglanmasi i¢in kosullar: saglamalidir.
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J. Anadil Hakki ihlali

Mahpusun kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde, bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanma hakki bulunmalidir. Bu hak herkese tanmman bir hak
olmalidir. Terciiman hakki hem tahlillerin ¢evirisine hem de sozel olarak mahpusa meramini
anlatmak i¢in elzemdir.

Anayasa madde 56 uyarinca “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir.” Seklen diizenlenen bu hiikiim dikkate alindiginda herkes ifadesiyle Tiirkiye’de
yasayan tiim halklar dikkate alinmistir. Bundan yola ¢ikarak herkesin Tiirk¢e bilemeyecegi
bilinen bir gergektir. Sosyal bir hak olan saglik hakkin bundan sonraki surecinde devletin
yikiimliliikleri, devreye girecektir. Dilin, bir iletisim aract olmasi ve kimligin kurucu
unsurlarindan biri olarak arz ettigi 6nem ve etkisi dikkate alinmalidir. Saglik hakki igin hem
iletisim odakli hem de kimlik odakl1 olarak dil 5nemli bir yere haizdir. Ozellikle dilin kimlik
i¢in kurucu olan unsuru bugiin sadece ¢ogunluk grubuna nazaran baskin olmayan yurttaslar
icin hayati 6neme sahiptir.

Doktor tarafinda kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve konusamayan mahpuslarin bir
terciimanin yardimina ihtiya¢ duymasi halinde idarenin ¢eviri saglama yiikiimliliigli dogar.

Bazi mahpuslar Tiirk¢e bilmemektedir. Bir azinliga mensup bu kisilerin temel bir insan hakk1
olan kendi dilini kullanma hakki, Anayasa Ve Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin 14. Maddesinde uyarinca , “Bu s6zlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinhiga mensup olma, servet, dogum veya diger statiiler gibi
herhangi bir temelde hi¢bir ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinacaktir.” haktir.

Muhammed ELCADU ile yapilan goriigmede mahpusun Tiirk¢e bilmedigi anlasilmistir.
Avukatin Kiirtge bilmesi iletisimi saglamigtir. Savunma hakkiyla baglantili olarak mahpuslarin
meramini anlatmasi ve kendini aktarabilmesi i¢in terciiman destegi saglanmalidir. S6z konusu
eksiklik adil yargilanma hakki ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda elzemdir. Mahpusun
kendisini aktaramamasi geri doniilemez zararla yol acacaktir.

Mevzuat incelendiginde idarenin esitlik ilkesi geregince ana dil hakkini saglamakla yiikiimlii
oldugu ortaya ¢iktig1 barizdir. Idare tarafinda bu mahpuslara yonelik uygulama getirilmelidir.
Cezaevi kosullarinda sorumlu idare ana dil hakkini giivence altina almak i¢in diizenlemeler
getirmelidir. Aksi her durumda sorumluluk idareye aittir.
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K. Umut Hakki ihlali

Oliim cezasinin kaldirilma egilimi ile, agir olarak kabul edilen cesitli suglardan mahkiim
olanlara erken tahliye olanagmin taninmadig1 diizenlemeler yayginlasmistir. Boylelikle belirli
suglart isleyen miiebbet hapis cezasi mahk@imlariin cezasi, hayatlart boyunca devam etmesi
gercegi de kagmilmaz olmustur. Dolayisiyla cezadan indirim yapilma olanagi mevcut degilse
miiebbet hapis cezasi, hikkiimliiniin hayatinin sonuna kadar devam edecek, bu mahktmlarin
saliverilme imkani olmayacaktir. Ancak buna ragmen bahsettigimiz gibi insan haklar
hukukunun etkisi ile miiebbet hapis cezasi mahkimlarinin da cezalarmin belirli bir siiresi infaz
edildikten sonra tahliye olmalar1 miimkiin gériinmektedir.

Yetiskin bir kiginin mahkim oldugu miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, infazin
herhangi bir asamasinda yapilacak olan degerlendirme sonucu hukuken ve fiilen indirilebilir
nitelikte degilse ve bu nedenle kisi, bir giin serbest kalma umudundan mahrum edilerek
oliinceye kadar devam edecek bir infaz rejimi ile kars1 karsiya birakilmissa; bu durum, sadece
mahkiimun 1slah1 amacinin tamamen inkar1 anlamima gelmeyecek, ayn1 zamanda ATHS nin 3.
Maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagmin ihlalini
giindeme getirecektir

AIHM, bir kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasmin infazini bir giin serbest kalma {imidi
olmaksizin gecirmesini AIHS madde 3 baglaminda kétii muamele olarak kabul etmekte, umut
hakkini insan onuruna sayginin bir geregi olarak gérmektedir. Son yillarda verdigi kararlarinda
ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kotii muamele teskil etmemesi igin, s6z konusu
cezanin gozden gecirilme olanaginin bulunmasinin yani sira cezanin infazina ara verilmesi,
infazin geri birakilmas1 veya kosullu saliverilmesi af veya cezada indirim yapilmasina
olanagmin bulunmasimi da sart kosmustur.

AIHM umut hakki konusunda ilk kez 9 Temmuz 2013 tarihli Vinter ve digerleri -Birlesik
Krallik davasinda devletler aleyhine bir karara varmistir.

Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik kararinda, miiebbet hapis cezasmin Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nin Iskence yasagi baghikli 3. Maddesi ile korunan degerler ile uyumlu olabilmesi
i¢in, serbest birakilma ve gézden gegirme imkanlarinin birlikte mevcut olmasi gerektigine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, miiebbet hapis cezasinin 6zellikle belirli bir siire gegtikten sonra
(somut olayda bu siire 25 yildir) degerlendirilmesi usuliiniin gerek Avrupa ve gerekse
Uluslararas1 Hukukta desteklenen bir fikir oldugunu belirtmistir.

Trabelsi v. Belgika kararinda ise; basvurucunun, Amerika Birlesik Devletleri’ne iade
edilmesi durumunda mahkim olabilecegi cezanin Vinter Karari’ndaki olgiitler uyarinca
indirilebilir olmadig1 gerekgesiyle basvurucunun iadesinin madde 3 hiikmiine aykirilik teskil
edecegine karar vermistir.
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Laszlo Magyar ve Macaristan kararinda; her ne kadar Torkoly v. Macaristan kararinda
Devlet Baskani’nin af yetkisi nedeniyle Macaristan hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamais
olunsa da bu kararda Devlet Baskani’nin af yetkisi yeterli goriilmemistir. Zira AIHM’e gore
Devlet Baskani’nin af yetkisi, miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri i¢in hangi sartlar altinda ve ne
yaparlarsa saliverilmenin olanakli olacagi hususunda herhangi bir belirlilik igermemektedir.
Keza hiikiimliilerin cezanin infazi siirecinde gegirdikleri degisim ve gosterdikleri ilerleme de
dikkate alinmamaktadir. ATHM, bu davada Macaristan’t AIHS m. 46 uyarinca yapisal sorunu
ortadan kaldirmasi igin gereken tedbirleri almaya davet etmistir.

Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan kararinda; AIHM lorgov v. Bulgaristan kararindaki
Devlet Baskani’nin af yetkisi yeterli géren yaklagimini terk ederek Bulgar hukukunu siki bir
sekilde denetlemistir. Bulgar Anayasa Mahkemesi’nin 2012 tarihli bir kararina kadar 2004
Kasim — 2012 baslar1 arasindaki donemde Devlet Baskani’nin af yetkisinin belirli bir
politikanin eseri olarak uygulandiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir. ATHM, infaz usuliinii de
kararda degerlendirerek, infaz sartlar1 nedeniyle miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerinin 1slah
olma noktasinda gereken olanaklara sahip olmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenledir Ki
mahkeme, Bulgaristan’1 gereken tedbirleri almaya davet etmistir.

Murray ve Hollanda kararinda, miiebbet hapis cezas1 mahkumlarinin tahliyesini olanakli kilan
yeniden sosyallestirme/rehabilitasyon olanaklarinin saglanamamasi nedeniyle cezanin fiilen
indirilemez oldugu kabul edilmistir. Zira bagvurucu hakkinda psikolojik rahatsizlig: tahliyeye
engel olarak kabul edilmesine karsin bagvurucuya herhangi bir tedavi/rehabilitasyon olanagi
saglanmamustir.

Bodein ve Fransa ile T.P ve AT v. Macaristan kararlarinda; miiebbet hapis cezasi
hiikiimliisiiniin saliverilme incelemesine dair siire kosulunu tartisilmistir. AIHM, ilK hiirriyetten
yoksun birakilmadan itibaren 30 yil sonraki (mahkumiyetten itibaren 26 yil sonra) ilk
incelemeye dair diizenlemeyi AIHS m. 3 hiikmiine uygun bulurken mahkumiyetten 40 yil sonra
ilk incelemenin yapilmasini ise ihlal olarak degerlendirmistir.

ATHM’in 18.03.2014 tarihli Ocalan ve Tiirkiye 2146/147 kararinda Ocalan, agirlastirilmis
miiebbet ile mahkiim oldugunu ve bu durumun ATHS m. 3 ihlaline sebebiyet verdigi iddiasina,
bagvurucunun isledigi suglarin agirligi ve esasen mahkiim oldugu miiebbet hapis cezasinin
oliim cezasinin ilgast dolayisiyla bu cezanin doniistiiriilmiis hali oldugunu belirterek karsi
¢ikmistir. Bagvurucunun mahkiim oldugu ve mahkemenin indirilemez olarak nitelendirdigi
miiebbet hapis cezasinin ATHS m. 3 ihlali anlamina geldigi tespit edilmistir.
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Kaytan ve Tiirkiye kararinda; basvurucu Hayati Kaytan, 765 sayili TCK m. 125 hiikmii
uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olmustur. AIHM Ikinci Daire, bu
duruma isaret edip Ocalan 2 v. Tiirkiye kararma atfen saglik nedeniyle saliverme ya da affin
AIHM ictihatlar1 baglaminda AIHS m. 3 ile uygun saliverilme umudu olarak
degerlendirilemeyecegini, Vinter v. Birlesik Krallik Kararmna atfen cezanin gézden
gecirilmesine dair herhangi bir usulii diizenlemenin yoklugunda AIHS m. 3 ihlalinin cezaya
hiikmedilmesi aninda vuku bulacagini ve Ocalan 2 v. Tiirkiye kararindaki tespitlerden anilan
basvuruda ayrilmak i¢in herhangi bir 6zel durum olmadigin1 belirterek AIHS m. 3 ihlali karar
vermistir.

Gurban ve Tiirkiye kararinda; basvurucu Emin Gurban da PKK teror orgiitii tiyesi olup 765
sayilh TCK’nin 125. Maddesi uyarinca agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasina mahkiim
olmustur. AIHM Ikinci Daire, Ocalan 2 v. Tiirkiye ve Kaytan v. Tiirkiye kararlarinda miiebbet
hapis cezasinin infaz1 bakimimdan Tiirk Hukuku’nun ATHS m. 3 gereklerini karsilamadigini, bu
bagvuru Ozelinde anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren 6zel bir kosulun bulunmadigini
belirterek ATHS m. 3 ihlaline karar vermistir. Yine bu davada da ATHM ikinci Béliim; ATHS
m. 3 ihlali tespitinin, basvurucunun yakin zamanda saliverilmesine dair umut ortaya
cikarmayacagini da ayrica vurgulamistir.

Boltan ve Tiirkiye kararinda Bagvurucu Civan Boltan da PKK teror orgiitii tiyesi olup 2012
yilinda bir silahli catigma esnasinda askerlerin iizerine atmak istedigi sirada bombanin elinde
patlamas1 sonucu yaralanmistir. PKK teror orgiitii iiyesi 2014 yilinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkiim olmus ve ayni yil cezasi kesinlesmistir. Bagvurucu, 2016 yilinda
AIHM’e basvurmustur. Bu kararda AIHM, Tiirkiye’'nin AYM Bireysel Basvuru Yoluna
gidilmemis olmas1 nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazinda bulunmadigini ayrica
belirtmistir. ATHM Ikinci Daire, Tiirkiye aleyhine hiikkmedilen 6nceki kararlara atfen miiebbet
hapis cezasinin infaz1 bakimidan Tiirk Hukuku’nun ATHS m. 3 gereklerini karsilamadigini, bu
bagvuru Ozelinde anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren 6zel bir kosulun bulunmadigimi
belirterek ATHS m. 3 ihlaline karar vermistir.

Infaz1 yakilan mahpuslar, bu kosullar altinda degerlendirildiginde herhangi bir hukuk kuralinin
bulunmamasini ve bagvuru yollarinin etkili olmamasi umut hakki ihlaline neden olacaktir. Uzun

stire hapis cezasi ¢ekenlerin durumlarinin degerlendirilmemesini topluma dénebilme hakkinin
da ihlalidir.

Nurullah TUTAL, Mustafa MAK, Suat BERLIK, Hakan ERGUN, Cihat OSMAN,
Muhammed, Ahmed isa, Seracettin YUKSEKBAG, Ahmet YILMAZ, Enver KANMAZ,
Serhat BULUT, Yilmaz RUZGAR, irfan KIPER, Siilleyman DEVIREN, ismail Hakki
TURSUN, Hidayet DUGER ve Ismail KAPLAN’n infazlar ertelendigi ya da yakildig
belirtilmistir. Umut hakki ihlaller iceren uygulamalarla hiikiimliilerin haklar1 elinden
almaktadir.
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Kanunlar ve kurumlar herkese esit olarak uygulanmak zorunda iken infazlarin siirekli yakilmasi
Mahpuslarin bedensel ve ruhsal anlamda ¢okiintiiler yasanmaktadir ve mahpuslar1 zamanla
umutsuzluga siiriiklenmektedir. Cezaevlerin mahpuslar1 asosyal bir konuma siiriikledigi ve bu
yiizden de bu eksikligin sosyallesmeye dayali tedbirlerle saglanmasi gerekmektedir.

Sartli tahliyenin 6zii, cezanin belirli bir kismini gektikten sonra, mahkimun topluma yeniden
entegrasyon olasiligini ortaya ¢ikarmasidir. Gelinen noktada sartli tahliye hakki cezalandirma
aracina doniistiirtiilmiistiir. Infaz yakilmasi verilen ceza, 6zgiirliigiinden mahrum kalan tutsagin
umut hakki elinden alarak iskence ve kotii muamele boyutuna erismektedir.
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L. Kanunilik ilkesinin Ihlali

Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, birey hak ve 6zgilirliiklerinin korunmasinin giivencesini
teskil etmektedir. Bu ilke sayesinde suglar ve bu suglar karsisinda uygulanacak yaptirimlar
onceden belirlenerek kisi hiirriyetlerinin sinirlari ¢izilmekte, s6z konusu sinirlarin i¢inde kalan
davranislarsa serbest kalmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 89. Maddesinde yapilan
degisiklik ile Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirmesine Dair
Yonetmelik 29/12/2020 tarihinde 31349 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu yonetmelikle olusturulan Idare ve Gézlem Kurullar1 ile 6 aylik periyotlarda
mahpusun iyi halli olup olmadigin1 degerlendirmektedir. 5275 sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin li¢linci fikrast uyarinca iyi hal degerlendirmesi yapacak olan kurula Cumhuriyet
bagsavcist veya belirleyecegi Cumhuriyet savcist baskanlik edecegi kararlastirilmistir. Bu
kurulda; kurum miidiirti, gézlem ve siniflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru,
cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve Psiko-Sosyal yardim servisinde gorevli diger
unvandan bir personel, 6gretmen, infaz ve koruma bas memuru ile kurum midiirii tarafindan
teknik personel arasindan secilen bir gorevlinin yer alacagi da belirtilmistir.

Bu yonetmelik dogrultusunda kurulan kurullar, kendilerini mahkeme yerine koyarak mahpuslar
hakkinda iyi halli olup olmadiklarina dair degerlendirmede bulunmakta, mahpuslarin kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik haklarindan yararlanip yararlanmayacaklarina karar
vermektedirler. Iclerinde yalnizca cezaevi savcisi disinda hukuk¢u kimsenin olmadigs,
mahpuslarin tahliye edilip edilmeyecegine karar veren ve paralel bir mahkeme gibi hareket eden
bu kurullar hukuki degildir. Cogu mahpus hakkinda tahliye tarihlerine kadar iyi halli iken
tahliye tarihinden hemen &nce yapilan degerlendirmede “Iyi halli degildir.” seklinde karar
verilerek, kisi ozgiirligli ve giivenligini dogrudan etkileyen “iyi halli” kavrami bu haliyle
hapishane yetkililerinin keyfi kararlarina birakilmis durumdadir.

Ayrica Idare ve Gdzlem Kurullar1 mahpuslarin iyi halli olup olmadigia karar verirken soyut
ve siibjektif yorumlarda bulunmakta, siyasi mahpuslardan da pisman olduklarina dair beyan
istemektedirler. Bu kararlardan kaynakli olarak yiizlerce politik mahpus denetimli serbestlik ve
kosullu saliverilme haklarindan mahrum birakilmaktadir. Belirtilen bu gerekcelerin hukuk
devleti iddiasinda bulunan herhangi bir iilkede bir kisiye disarida ceza verilmesi imkansizken
Tiirkiye’de mahpuslar agisindan cezalandirma gerekgesi yapilabiliyor. Asil olarak siyasi
mahpuslar acisindan bu kurullar mahpuslara pismanlik dayatmaktadir ve mahpuslar kendisini
mahkeme yerine koyan kurullar tarafindan 6zgiirliikleri ellerinden alinmaktadir.

Ayrica mahpuslarin neredeyse tiim haklarinin kullanimina bu kurullar karar vermekte ve genel
olarak tiim haklarin ¢esitli bicimlerde engellendigini s6ylemek abart1 olmayacaktir. Bu kurullar
hukuk disina ¢ikarak mahpuslarin kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik haklarini
engelleyerek ikinci bir cezalandirma yoluna gitmektedir.
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Idarenin islemi ile kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmasi yapilabilmektedir.
Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla
idarenin islemi ile mahkiimun agik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkinin elinden alinmast
kanunilik ilkesinin agikga ihlalidir.

a- Kanunilik Unsuru Yoéniinden Sorunlar:

Anayasa’min 38. Maddesinin 1. Fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilmektedir.
Anayasa’min 38. Maddesinin 2. Fikrasinda ise; “Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.” denilmektedir. Buna
gore, yasada infaz kesinlesmis mahkimiyet karariin yerine getirilmesi olarak tanimlanmig
olmasi dolayisiyla infaz miiessesin de ceza mahkGmiyetinin bir sonucu oldugu, bu nedenle de
sucta ve ceza kanunilik ilkesinin sonuglarmin infaz hukuku baglaminda da gegerli olacagi
belertilmektedir. Cezanin infazina iliskin hususlarin sugta ve ceza kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak kanun ile diizenlenmesi zorunludur.

Bu dogrultuda getirilen 5275 sayih CGTIHK 6. Maddesinin 1. Fikrasmm ¢ bendinde;
“Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda mimkiin olan ara¢ ve olanaklar
kullanilir. Hikiimliiniin kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarmin dokunulmazligini
saglamak {izere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk
ilkeleri esas alinir.” seklinde yer alan diizenlemeyle cezanin infazina dair tiim durumlarin kanun
ile diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunda diizenleme bulunmayan durumlarla ilgili tiiziik,
yonetmelik, yonerge ve genelge gibi diizenleyici islemlerle diizenleme getirilemeyecektir.
Infazda kanunilik ilkesi, tutsagin dzgiirliigiinii ilgilendirmesi dolayisiyla olduk¢a dnem arz eden
denetimli serbestlik ve kosullu saliverme konulart bakimindan da uygulanacak olup, buna gére
denetimli serbestlik ve kosullu saliverme bakimindan da yasada yer almayan bir konuda tiiziik,
yonetmelik, yonerge ve genelge gibi diizenleyici islemlerle diizenleme getirilemeyecektir.
Ancak Anayasa ve 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’unda yer verilmeyen bir durum hakkinda A¢ik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi’nin
6/¢c maddesinde diizenleme getirilerek agikca infazin kanuniligi ilkesi yok sayilmistir. Ayrica
soz konusu yonetmelik hitkmiiyle aslinda yasada yer almayan bir sart, yonetmelik hiikmiiyle
getirilerek mahpuslarin yasayla diizenlenmis hakki, normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin 13.
Maddesinde yer alan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi baslikli maddesine
acikca aykirt sekilde smirlandirilmistir. Bu yoniiyle de Acik Cezaevine Ayrilma
Yonetmeligi’nin 6/¢ maddesinin agik¢a hukuka aykiri oldugu degerlendirilmektedir
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Anayasa Mahkemesi’nin buna iligkin bir kararinda, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, ilkesinin
yasama gegirilebilmesi baglaminda, Yasada tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari
tasarruflarla yasaklanan eylemlerin su¢ kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamina
gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada yer almasi, cezanin da gegici veya
stirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde degil agik¢a miktar ya da
alt ve st smirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve
Ozgiirliklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz.” (erekgelerine Yyer verilerek,
Anayasa’nin 38 inci maddesine de atif yapilmistir. Bu Karar, sug ve cezalara iliskin normlarin
acik, anlasilabilir, Ongoriilebilir olmasi yaninda idari yaptirimlarin da bu ilkelere gore
diizenlenmesini aramaktadir. (Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005 tarihli E. 2005/78, K.
2005/59, RG 13.7.2006, S. 26227, 5.31.)
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b- Belirlilik ilkesi ihlali:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7°nci maddesi hiikiimlerine gére sugun veya
yaptirimin yasada agik bir sekilde diizenlenmesi aranmakta ve yasallik ilkesine vurgu
yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) Sunday Times/Birlesik
Krallik davasi konuya iliskin bir belirleme “Mahkemenin goriigsiine gore, ‘hukuken
Ongoriilmis’ ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi (uygulanacak olan) hukuk,
yeterince ulasilabilir olmalidir, es deyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarmin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Ikincisi, vatandaslarin
davraniglarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm,
‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez: Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari,
durumun makul saydigir Olgiide ve eger gerekiyorsa uygun bir damismayla Onceden
gorebilmelidir”

e 5275 sayih Kanunun 89. Maddesi 14/04/2020 tarihinde degistirilmis ve Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliillerin Degerlendirmesine Dair Yonetmelik
29/12/2020 tarihinde 31349 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanmistir. Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirmesine Dair Yonetmelik
mad. 17/2’ye atifla alintilan kisim ilgili yonetmeligin 25. Maddesi 5. Fikrasinda
diizenlenmistir. idare ve Gézlem Kurulu kararlarina bakildiginda birgok mahpus igin
gerekce yapilan haklarindaki disiplin cezalar1 infazi bitmis cezalar olup gegmise yiiriime
yasag1 baglaminda yasallik ilkesine aykiridir.

e 29/12/2020 tarihinde 31349 sayih Resmi Gazete ‘de yayimlanan yeni yonetmelik
acisindan TCK'nin ilgili maddelerine baktigimizda bu konuda agik olan hiikiimler zaten
mevcuttur. TCK'min 7/1-2. Maddesi zaman bakimindan uygulama konusunda lehe
kanunun tespitinde sugun islendigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.
Anayasa'nin 38. Maddesi de ayn1 hiikme amirdir. Bu hiikiim geregince, su¢ tarthinden
sonra ytrtirliige giren aleyhe hiikiimler kisi hakkinda uygulanamaz. Bu kural ge¢mise
ylriime yasagi olarak da adlandirilir. Yasallik ilkesinin gereklerinden biri ge¢mise
uygulama yasagidir. Bu yasak hukuk devleti ilkesini hayata geciren ilkelerden bir
tanesidir. S0z konusu ilke, su¢ ve ceza igeren kanun hiikiimlerinin ge¢mis tarihteki
eylemlere uygulanamayacagi anlamima gelmektedir. Anayasa Mahkemesi yasalarin
gecmise uygulanmamasi ile ilgili olarak bir kararinda, “Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli
kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye yiirlimezIligi ilkesi’ uyarinca yasalar ytirtirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan
bir yasa, yuriirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz.” gerekcesine yer
vermistir. Bu karar, hukuk giivenligini saglamanin olmazsa olmaz kosullarindan saydigi
‘geriye yiirimezlik ilkesi 'nin hukuk devleti gereklerinden oldugunu belirtmektedir.
(Anayasa Mahkemesi, 4.6.2003 tarihli, E. 2001/392, K. 2003/60, RG 18.12.2003, S.
25320.)
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Danistay, bir eyleme iliskin disiplin cezasinin sonradan yiirlirliige giren yonetmelige
dayanilarak verilemeyecegine iliskin bir kararinda, “Sonradan yiiriirliige konulan bir
disiplin yonetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina tabi tutmak hukukun genel
ilkeleriyle bagdasmaz.” gerekcesiyle verilen disiplin cezasini hukuka aykir1 bulmustur.
(Danistay 10. Dairesi, 12.6.1984 tarihli, E. 1984/958, K. 1984/1262.) Idari
yaptirimlarin mutlak surette énceden yayimlanan yasaya dayanmasi gereklidir. Idare,
bir yasal temeli olmadan diizenleyici bir isleme dayanarak idari yaptirim takdir edemez.
Danistay, sirf bir yonetmelige dayanilarak, idari yaptirim uygulanamayacagina
hiikkmetmistir. (6 DIDDK, 23.2.2006 tarihli, E. 2004/2733, K. 2006/54) Anayasa
Mahkemesi de idarenin kendiliginden su¢ ve ceza yaratamayacagini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda; ... ‘hizmet¢i egitim programina uymamak’
gibi igerigi belirsiz bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’nin 38. Maddesinin birinci
fikrasmna aykirilik yaratmakla kalmamis, cezalardan hangisinin hangi durumlarda
verilecegini belirtmeyip yonetime ¢ok takdir yetkisi vererek Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ diyen Anayasa’nin 38. Maddesinin ii¢lincii
fikrasina da aykir1 diigmiistiir.” (Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 tarihli, E. 1987/16,
K. 1988/8, RG 23.8.1988, S. 19908.)

Netice olarak; 5275 sayili Kanunun 89. Maddesinde yapilan degisiklik agikca
hiikiimliilerin aleyhine diizenlemeler igerdiginden, maddenin degistirildigi 14/04/2020
tarihinden once islenen suglar bakimindan bu degisiklik uygulanamaz ve eski hiikiim
gecerliligini aynen korur. Ancak acik kanun maddelerine ragmen s6z konusu
yonetmeligin uygulanmasi ile TCK'nin 7. Maddesinde diizenlenen kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmas: ilkesi, Anayasanin 38. Maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ile ATHS'in 7. Maddesinde diizenlenen cezalarin yasallii (sucta
ve cezada kanunilik) ilkesi ihlal edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
belirlilik/yasallik ilkesine iligskin bir kararinda, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin
yasama gegirilebilmesi baglaminda, Yasa’da tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi
idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin su¢ kabul edilmesi yasa ile diizenleme
anlammna gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada yer almasi,
cezanin da gecici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak
bicimde degil agik¢a miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir.
Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerinin de gilivencesi oldugunda
duraksanamaz.” gerekcelerine yer verilerek, Anayasa’nin 38 inci maddesine de atif
yapilmistir. Bu karar, su¢ ve cezalara iliskin normlarin agik, anlasilabilir, 6ngoriilebilir
olmas1 yaninda idari yaptirimlarin da bu ilkelere gore diizenlenmesini aramaktadir.
(Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005 tarihli E. 2005/78, K. 2005/59, RG 13.7.2006, S.
26227, s.31.) Yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7’nci maddesi
hiikiimlerine gore sugun veya yaptirimin yasada agik bir sekilde diizenlenmesi
aranmakta ve yasallik ilkesine vurgu yapilmaktadir.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sunday Times/Birlesik Kralhk davasi konuya
iliskin bir belirleme “Mahkemenin gorlisiine gore, ‘hukuken 6ngoriilmiis’ ifadesinden su
iki kosul ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi (uygulanacak olan) hukuk, yeterince ulasilabilir
olmaldir, es deyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarinin varhigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. ikincisi, vatandaslarin
davraniglarin1 diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli acgiklikta diizenlenmemis bir
norm, ‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez: Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi
sonuglar1, durumun makul saydigi Slgiide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigsmayla
onceden gorebilmelidir.”
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c- Iyi Hal Kavraminin Muglakhgi:

Kanunilik ilkesi geregi Kanunlar belirli ve net olmalidir. Kanunilik ilkesi uyarinca kamu
makamlarma verilen takdir marj1 simirli olmahdir. Idare ve gozlem kurullarinin vermis
oldugu iyi hal kararlari bu yoniiyle ciddi sorunlar ihtiva etmektedir. Burada sorun orgiitlii
sugtan ya da terdr sucundan ceza alan hiikiimliiniin 5275 sayili CGTIHK 105/A maddesi
uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabilmesi icin yonetmelikte on sart olarak aranan
mensup oldugu orgiitten ayrilma durumundan ileri gelmektedir.

5275 sayili CGTIHK Kanunu, Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirmesine Dair Yénetmelik, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yénetmelikte iyi hal kavrami tanimlanmamis ancak 5275 sayili CGTIHK madde
107°de “Kosullu saliverilmeden faydalanmak i¢in mahkimun kurumdaki infaz siiresini
iyi halli olarak gecirmesi gerekir.” denilerek “iyi halli” kavrami kosullu saliverilme
sartlarindan biri olarak diizenlenmistir. Kisi 6zgiirliigli ve gilivenligini dogrudan
etkileyen “iyi halli” kavrami bu haliyle cezaevi yetkililerinin keyfi kararlarina
birakilmigtir.  Tiirkiye’de Idare ve Gozlem Kurullarmin siyasi mahpuslar hakkinda
kurduklari AIHS ve Anayasa’ya aykiri gerekgesiz Kkararlar ile kurullarmin
degerlendirme ve kararlarinin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal etmektedir.

Idare ve Gozlem Kurulu kararlarinda da herhangi bir somut gerekceye dayanmadan,
mahpuslarin yasadisi silahli 6rgiitle iliskisi oldugu ve pismanlik duymadig1 yoniinde
subjektif kanaatler ile infazlarin ertelenmesine karar vermektedir. 2006 yilinda Fransa
aleyhinde ATHM e yapilan bir basvuruda Daire‘nin vermis oldugu karara iliskin ATHM
eski bagkan1 Jean-Paul Costa’nin kaleme aldig1 kismi kars1 oy yazisinda; bir kisinin
yeniden sug islemesine iliskin riskin hi¢gbir zaman sifir olamayacagini, dolayisiyla bu
yaklasimla hi¢ kimseye sarth tahliye uygulanamayacagini belirtmis ve bu ifadelerin
ardindan “mahpuslart vahsi birer hayvana, ya da insan atigina doniistiirmenin; yeni
magdurlar  yaratip  yaratmadigini ve adaletin  yerine  intikamun  getirilip
getirilmedigini” sormustur. (Leger/Fransa, Jean-Paul Costa ‘min Kars1 Oy Yazsi,
19324/02, 11 Nisan 2006.)

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Marcello Viola v. Italy (no. 2) (Basvuru no:
77633/16) kararinda mahpusun kosullu saliverilmesinin “adli makamlarla is
birligi” yapma sartina baglanmasi sebebiyle ihlal karari vermistir. Mahkeme
bagvuranin tahliyesinin “adli makamlarla is birligi” yapmas1 sartina baglanmasini
“bagvuranin tutuklulugunun artik mesru penolojik gerekcelere dayanmadigini
gostermektedir.” seklinde degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir. Bu haliyle
miivekkilim hakkinda Idare ve Gézlem Kurulu'nun aldigi dénem degerlendirme
kararinin da herhangi bir mesru penolojik gerekg¢esinin bulunmadigr agiktir.
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Yukarida da izah edilmeye calisildigr iizere, iyi hal karar1 mahpusun durumu bakimindan
olduk¢a Onemledir. Ciinkii bu durum, orgiitlii suctan ya da terdr sugundan mahkim olan
hiikiimliiniin, 5275 sayih CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlikten
faydalanabilmesi i¢in 6n sart olarak arandigindan tutsagin oldugundan daha erken cezaevinden
cikabilmesi ve daha erken 6zgiirliigline kavugmasi anlamina gelmektedir.

Iyi hal kararmin olumsuz sonuglanmasi halinde hukuken ciddi bir sorunun da ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir. Iyi hal kararlarinin neye dayanilarak verildigi biiyiik soru isaretleri
barindirmaktadir. S6z konusu diizenlemede muglaklik giderilmediginden idare tarafinda keyfi
kararlar verilmektedir. Kamu kurumlar diizenlemelerle muglakli§i ortadan kaldirilarak
mahpuslarin 6zgiirliigiinii glivence altina almalidir.

Yine yonetmelik geregi idare ve gozlem kurullar1 tarafindan iyi hal kararlarinin, mevzuatta
hangi olgulara ve kriterlere gore bir degerlendirme yapilacagina dar bir diizenleme
getirilmediginden bu kararlarin tamamina yakininin, birbirinden farkli kriterler ve olgular
icerdigi, hatta cogunlukla birbiriyle celistigi, igerik olarak da hukuk denetme elverisli olmayan,
stibjektif degerlendirmeler iceren hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ve hukuk
ongoriilebilirlikten yoksun kararlar oldugu gézlemlenmistir

Idare ve gdzlem kurullar: tarafindan verilen iyi hal kararlarina kars: itiraz {izere hukukilik ve
yerindelik denetim yapmakla gbrevli infaz hakimlikler ve agir ceza mahkemelerince de verilen
kararlarin bir kisminda idarenin takdir yetkisi kapsaminda goézleme dayali yazili sekilde karar
verildigi seklinde, bir kisminda da hukuk denetme elverisli olmayan, siibjektif degerlendirmeler
iceren yoruma dayali degerlendirmeler vardir. Bu kararlara kars: istinaf ya da temyiz kanun
yolu 6ngoriilmediginden farkl yerlerde bulunan mahkemelerce farkli igerikte ve cogunlukla da
birbiriyle ¢elisen kararlar verilmektedir. Bu yoniiyle de ilgili yonetmelik geregi idare ve gézlem
kurullarinca yapilan degerlendirmelerin ve mahkeme kararlarinin Anayasa’nin 2. Maddesine
aykiridir.

Mevcut cezaevlerinde bulunan Idari Gézlem Kurullarinin ulusal ve uluslararas: hukuka aykiri
hareket etmekte oldugu tarafimizca tespit edilmistir. Cezaevi idareleri tarafindan verilen
subjektif degerlendirme ve soyut gerekgeler ile mahpuslarin tahliye edilme ve denetimden
faydalandirilmama kararlar1 hak ihlallerine neden olmaktadir.
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10.CEZAEVI IDARELERI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Anayasanin 2’nci maddesinde “hukuk devleti” ilkesi devletin temel niteligi olarak diizenlenmis,
bu ilke Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri tutum ve davraniglardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlet” olarak tarif edilmistir.

Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri" kenar bashkh 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir. ”

Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin -pozitif bir
yiikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma
hakkin1 gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Devlet
bireyin maddi ve manevi varligim1 her tiirli tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
ylikiimlidiir.

Kisinin, insan olmasindan kaynaklanan dokunulmaz, vazgecilmez degerlerine dogrudan
saldirarak onu Oncelikle kendi goziinde degersiz kilan ve asagilanmiglik duygusu veren
muameleler olarak tanimlayabilecegimiz kotii muameleyle korunan insan onuru kisi varliginin
ayrilmaz parcgasidir. Bir devletin, hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisilerin temel
insan haklar1 ve ozgiirliiklerini giivence altina almas1 hem kendisi hem de diger bireylerin
saldirilarina kars1 bu haklar1 korumasi gerekmektedir. Bu durum cezaevindeki mahpuslar i¢in
gecerlidir. Hukuk devletinin statii atfeden en 6nemli 6zelligi; tiim yurttaglara esit mesafede
durmasidir.

Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda belirtilen
savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike hélinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde Sozlesme’nin 15. maddesi de benzer bir diizenleme ile koti
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna 6ngérmemistir.

Mahpuslar, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirken genel olarak Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
alam1 kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Dolayisiyla verilen bir
mahkimiyet veya tutuklama kararinin infazinda mahktmlar veya tutuklular i¢in saglanacak
sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir (AYM Turan Giinana Basvurusu,
Paragraf 35, 36)
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Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitl davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya
cikabilir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden
mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir. infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislari mahpuslar 6zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya
eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir (Turan Giinana Basvurusu, paragraf 37, 39).

Demokratik bir hukuk devletinde, insan haklar1 ihlallerini mesrulastirict ve hukuka aykir
davranmanin bir mazereti olamaz. Kamu gorevlileri insan haklarina saygili kalarak, hukuka
uygun bir sekilde gorev yapmak zorundadir.

Yukaridaki mahpus anlatimlar1 da incelendiginde goriilecektir ki mahpuslarin sorunlarmin
oldugu asikardir. Cezaevi yonetiminin insan haklarini gézeten yaklasim yontemini esas alarak
iddialar1 ivedilikleri incelemelidir.

Cezaevi idaresi kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliigli uyarinca bildigi veya bilebilecegi konumda oldugu miiddet¢e mahpuslara
insan onuruna uygun kosullar saglama ytikiimliiliigii altindadir

Cezaevi idari gorevinin gereklerine uygun olarak kanun, idari diizenlemeler veya talimatlarin
Ongordiigii usul ve esaslar ifa etmelidir. Bu anlamda kamu gorevlisinin herhangi bir sekilde
kanuni yetkisini agsmasi, kanunun aradigi sekil sartlarina uymamasi, takdir yetkisini amact
disinda kullanmasi, kanunun emir ve miisaade ettigi hareketinin gerektirdigi 6n sartlara aykiri
hareket etmesi, gorevin gereklerine aykirilik kapsaminda kalmaktadir.

Cezaevi yonetenlerin uluslararasi olgiitleri bilmeleri ve bunlardan s6z edebilmeleri yeterli
degildir. Bu Olciitleri giinlik c¢alisma hayatlarinda uygulayabilmeleri i¢in bunlar
yorumlayabilmeleri ve somut durumlara uygulayabilmeleri gerekir.

Ceza Infaz Kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Ceza Infaz Kurumlarindaki keyfi sekilde infaz yakmalar mahpuslar {izerinde geri
doniilemez zararlara neden olmaktadir. Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davramislarin
mahpuslar1 6zgiirliikkten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagmilmaz elem seviyesinden
daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir.

Demokratik bir hukuk devletinde, insan haklar1 ihlallerini mesrulastirict ve hukuka aykir
davranmanin bir mazereti olamaz. Idari gézlem kurularinda kanuna aykir1 sekilde terdr orgiitii
ve 1yi hal kavramlariyla mahpuslar magdur edilmektedir. Kamu gorevlileri insan haklarina
saygil kalarak, anayasaya uygun bir sekilde uygulamalar1 yiiriirliige sokmalidir.

Cezaevi idaresi kiginin maddi ve manevi varli§in1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliigli uyarinca bildigi veya bilebilecegi konumda oldugu miiddet¢e mahpuslara
insan onuruna uygun kosullar saglama yiikiimliiliigii altindadir.
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Mevcut durumda cezaevi idaresinin tutumlar1 ve uygulamalar1 konusunda sikayetler mevcuttur.
Cezaevi idaresi asli olarak sorunlar1 tespit ederek ¢coziimlemelere yogunlasmalidir. Kanunlara
uygunluk, esitlik ve ayrimciligin Onlenmesi, Ol¢iiliiliik, yetkinin kotiiye kullanilmamasi,
tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verebilirlik, kazanilmis haklarin korunmasi ve
hakli beklentiye uygunluk, dinlenilme ve savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede
karar verme, kararlarin gerekceli olmasi iyi yonetimin temel ilkelerindendir. Mahpuslar, cezaevi
idarelerinin bir¢ogunun iyi yonetim ilkelerine uygun hareket etmedigini beyan etmektedir.
Cezaevi idaresi iyi, seffaf, demokratik ve insan haklaria dayali bir yonetimle sorunlar1 ¢ozme
odakl1 yaklasim gelistirmelidir
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11.SONUC VE ONERILER

1. 5275 sayili Infaz Kanunu’nun 2. maddesi ile infaz hukukunun temel ilkeleri belirlenmis
ve ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallarin hiikiimlilerin 1k, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefl inang, milli veya sosyal koken ve siyasi
veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik gii¢leri ve diger toplumsal konumlari
yoOniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢bir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagi
Ongoriilmistiir. Yine ayn1 maddede ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik dis1, asagilayict ve onur kirict davraniglarda  bulunulamayacag:
vazedilmektedir. Yasal ve uluslararasi mevzuat evrensel hukuk ilkeleri ile goz Oniine
alindiginda; kurumlarimiza gelen basvurular sonucunda tespit edilen ifade 6zgiirliigi,
iskence yasagi, kotii muamele yasagi ihlallerinin sebebi olan cezaevi idaresi ve personeli
uygulamalarinin ve eylemlerinin sonlandirilmasi ve idarenin pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerekmektedir.

2. Hem ulusal hem de uluslararasi hukukta iskence ve kotii muamele agik¢a ve mutlak
surette yasaklanmistir. Bir baska deyisle higbir hal ve durumda, hi¢ kimseye iskence
yapilamaz. Devletler, taraf olduklar1 sdzlesmelerde yer verilen iskence yasagini da goz
onlinde bulundurarak, cezaevlerinde iskencenin Onlenmesi icin gerekli tedbirleri
almalidir. Bu husus, devletlerin iskence ve diger insan haklar ihlallerinin 6nlenmesine
dair aktif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir. Ortaya bir hak ihlali ¢iktiginda, bu hususun
etkin sorusturulmasi ve sorumlularin yaptirimla kars1 karsiya birakilacagi yargilama
stireclerinin gerceklestirilmesi de s6z konusu aktif ylikiimliiliigiin bir parcasidir.

3. Mahpuslarin cezaevi kosullarinda sosyallesebilmesi, infaz siirelerinde sosyal
iligkilerden kopmamalari, bedensel ve ruhsal sagliklari agisindan ortak alan faaliyetleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle cezaevlerinde tutulan mahpuslarin beden ve ruh
sagliklar i¢in uzun siire veya siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamalidir.
Mahpuslarin ortak alan faaliyetlerinin yaptirilmamasi mahpuslarin i¢inde bulundugu
tecrit kosullarinin agirlasmasina neden olmustur. AIHM, tamamen duyusal yalitma ile
biitiiniiyle sosyal yalitmanin kisiligi tahrip edecegini ve giivenlik veya baska
gerekeelerle hakli gosterilmeyecek bir insanlik dist muamele bi¢imi olusturacagini
belirtmistir.

4. Cezaevi rejimi, fiziki kosullar, saglik tedbirindeki hassasiyet ve uygulanan muameleler
hakkinda etkili bir idari ve yargisal denetim saglanmasi1 gerektigini tespit etmistir.
Insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezanm 6nlenmesi igin gerekli ulusal ve
uluslararas1 hukuk uygulanmalidir
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Oncelikle s6z konusu cezaevlerinin kanunda belirtilen standartlara uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve 6zelde
Ceza Tevkif Evleri Genel Miudiirligiiniin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere ve insan
haklarina uygun olarak kosullarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Cezaevlerinde barinan mahpuslarin evrensel hukuk cercevesinde ve en temel insan
haklar1 esas alinarak yasam kosullarinin diizenlenmelidir.

Cezavlerinde siddet, kotli muamele, iskence ve kotii uygulamalarin 6niine gegilmelidir.

Bir baska husus ise; mahpuslarin kapali goriislerde kisi sinirlamas1 uygulanmasinin,
haftada 30 dakika olmas1 gereken ve goriintiilii arama hakkinin engellenmesi ile 10
dakika ve normal telefon goriisii seklinde olmasi1 ve bu telefon hakkinin da agik/kapali
goriis yapilabilecek kisilerle degil de sadece telefon numarasi verilen kisi ile sinirh
tutulmasi1 mahpuslarin aile ve 6zel hayatina saygi hakkini ihlal etmesi uygulamasidir.

Ailelerinden uzak bolgelere siirgiin edilen mahpuslarin aileleri agik/kapali goriis
yapabilmek i¢in zor kosullarda uzun seyahatler yapmak durumunda kalmakta, bu durum
mahpus ailelerinin saghigini da riske atmaktadir. Bu sebeple mahpuslara daha fazla
telefon hakki saglanmali ve en azindan ziyaretci listesindeki herkesle telefon ile
goriigebilme imkani saglanmalidir. Pandemi siireci baginda da saglanacagi ifade edilen
goriintlilii goriisme icin siyasi mahpuslara yonelik ayrimci uygulamaya doniismeyerek
gerekli adimlar acilen atilmalidir.

Isinma ve aydinlatma mahpuslarin yasamlarii siirdiirmeye devam edecekleri
cezaevlerin bulundugu yerin cografi kosullar1 ve iklim sartlar1 gozetilerek olusturulmasi
ve yenilenmesi gerekir. Beyanlar dikkate aldigimizda Havalandirma alanlarinin yasada
belirtilen siirelerde azami Olcilide kullandirilmamasi hem mahpuslarin hareket alanini
kisitlamis hem de kapasitesinin iistiinde mahpus barindiran koguslarin yeterince
havalandirilamamasina sebep olmustur. Koguslarin i¢inde yer alan pencerelerin sayica
az olmast da hava dolasimini asgariye indirmistir. Sicakligin yiiksek oldugu ilimizde
klimalarin sokuldugu ve talep edilen klimalarin verilmedigi; bu ylizden mahpuslarin
zorlanacag asikardir.
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Mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurmasi, toplumdan tamamen kopmadan, meydana
gelen gelismeleri takip edebilmesi i¢in en dnemli iletisim araclarinin basinda stireli ve
siiresiz yayinlar gelmektedir. Mahpuslar kitaplar sayesinde bir¢ok konuda kendilerini
gelistirirken gazete ve dergiler sayesinde toplumda yasanan gelismeleri takip
edebilmektedir. Bu durum tecridin mahpuslar iizerindeki etkilerinin bir parga olsun
azalmasina neden olmaktadir. Ancak cezaeviler de kitaplara getirilen kisitlamalar ile
dergi ve gazetelere getirilen yasaklamalar nedeniyle mahpuslar ifade ozgirligi
kapsaminda bilgi ve kanaatlere ulasma Ozgiirliigii ve haber alma hakkindan
faydalanamamaktadir. Bir¢ok cezaevinde mahpuslar okumak istedikleri siireli-siiresiz
yayinlarin parasini 6deyerek yayinlari cezaevi idarelerinin anlagmali oldugu yerlerden
almak zorunda birakilmaktadir. Bunun meydana getirdigi temel sorunlardan biri aileleri
tarafindan yatirilan para disinda geliri olmayan ve ekonomik olarak zor durumda olan
mahpuslarin yayinlara erismesinin kisitlanmasidir. Mahpuslar giinliik yiyecek ve
temizlik malzemesi ihtiyaglar1 ile mektup/faks gibi ihtiyaglarim1 karsilamakta dahi
zorlanmaktayken bir de okumak istedikleri kitaplara biitce ayirmak zorunda
birakilmaktadir. Bu durum da mahpuslarin yayinlara erismesi oniinde ciddi bir engel
teskil etmektedir. Yine gazete ve dergi gibi yayinlar da cezaevi idareleri tarafindan keyfi
olarak yasaklandigi belirtilmistir. Cogu zaman bu yasaklamalara iliskin herhangi bir
idari karar da alinmamaktadir. Ozellikle muhalif gazete ve dergilere getirilen bu
yasaklamalar sadece mahpuslarin bilgi ve kanaatlere ulagsma Ozgiirliglinii ihlal
etmektedir. Mahpuslarin uluslararasi anlagmalar ve Anayasa ile giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigii ve haberlesme hakkindan kanunlara uygun olarak faydalanabilmeleri
icin kitaplara getirilen sinirlamalara ile gazete ve dergilere getirilen yasaklara son
verilmeli, mahpuslarin ifade ozgiirligii ve haberlesme haklarma yonelik ihlaller
durdurulmalidir.

Cezaevlerinde tutulan kisilerin can giivenligini ve tibbi bakimi1 her zaman ve derhal
saglamakla gorevli olan idarelerin mahpuslarin esenligini de giivence altina almak i¢in
tedavi amacimin yaninda koruyucu ve oOnleyici saglik hizmetlerini de yerine getirme
yukiimliiliikleri vardir. Cezaevlerinde hasta mahpuslarin tedavi edilmemesi, infaz
ertelemeden yararlanamamasi gibi yasal haklarini kullanamadiklari i¢in hayatlarin
kaybetmeleri agikca cezaevi idaresinin kendi yasalarini ve tarafi oldugu sozlesmeleri
ihlal ettigine karinedir.

Bir diger vurgulanmasi gereken hak ihlali ise infaz ertelemelerdir. Infazini tamamlamus,
kanunun kendisine sagladig sartl tahliye hakki kullandirilarak serbest kalmasi gereken
mahpuslarin tahliye edilmeleri engellendigi beyan edilmistir. Anayasa uyarinca
cezasmin ¢eken mahkumun ivedilikle tahliye edilmesi gerekir. Yine AYM ve AIHM
verdigi birgok kararindan disiplin cezasi gibi mekanizmalarla mahkumun infazinin
yakilmas1 hak ihlalidir. Kamu kurumlar1t mahkumlarin umut hakkini kaybetmeden
topluma kazandirilmasi i¢in infazi 6nceleyen mekanizma gelistirmelidir.
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14. Anayasaya gore O0zgiirliikk kural; tutulma ise istisnai durumdadir. Cezaevi idareleri
mutlak gorevleri hiikiimliileri dis diinyaya kazandirmaktadir. Mahk{imlarin bir giin
Ozgiir kalma umutlar1 tamamen ellerinden alindiginda; devletin insan onurunun
oziine agir bir darbe vurulacaktir. Burada 6nem arz eden husus; infazin herhangi bir
asamasinda kiginin muhakkak serbest kalmas1 degil, mahkiim oldugu cezay1 bir giin
serbest kalacagi timidiyle ¢ekmesidir. Mahpuslarin bir giin 6zgiir kalacagina dair
giivenceler olusturmalidir. Aksi her durum infazin iskence ve kotii muameleye neden
olacaktir. Gelen bagvurular ve beyanlar dikkate alindiginda infaz yakmalarin
mahkumlar {izerindeki olumsuz etkisini giderek arttig1 gozlemlenmistir. Cezaevi
idaresi tarafindan 6zgiirliik hakkinin giivenceleri ivedilikle olusturulmalidir.

15. Acik Cezaevine Ayrilma Yonetmeliginde yer alan diizenlemeyle orgiitlii sugtan ya da
terdr sugundan hiikiimlii olan mahpuslarla ilgili, mahpus 5275 sayili CGTIHK 105/A
maddesi geregince denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in mensup oldugu

belirtilen orgilitten ayrildiginin idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilmesi 6n sart1

getirilmistir. S6z konusu yonetmelik hiikmiiyle aslinda yasada yer almayan bir

diizenleme getirilerek mahpuslar1 yasayla diizenlenmis hakki normlar hiyerarsisine ve
Anayasa’nm 13. Maddesinde yer alan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi

konulu maddesine agik¢a aykiri sekilde smirlandirilmistir. Bu haliyle de ilgili
yonetmelik hiikmii agik¢ca Anayasa’nin 13. Maddesine aykirilik olusturmaktadir. S6z
konusu aykiriligin ivedilikle giderilerek; mahpuslar hakkindaki kararlarda hukuki

giivenceler saglanmalidir.

16. Ayrica Anayasa ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’unda yer verilmeyen bir durum hakkinda Acik Cezaevine Ayrilma
Yonetmeligi’nin 6/¢ maddesinde diizenleme getirilerek agikca infazin kanuniligi ilkesi
de yok sayilmistir. Bu haliyle de ilgili yonetmelik hiikmii Anayasa’nin 38. Maddesine

de aykirilik olusturmaktadir.

17. Yine yonetmelik geregi idare ve goézlem kurullari tarafindan iyi hal kararlarinin,
mevzuatta hangi olgulara ve kriterlere gore bir degerlendirme yapilacagina dair bir
diizenleme getirilmediginden bu kararlarin tamamina yakiminin, birbirinden farkh
kriterler ve olgular igerdigi, hatta cogunlukla birbiriyle ¢elistigi, icerik olarak da hukuki
denetime elverisli olmayan, siibjektif degerlendirmeler i¢eren hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan belirlilik ve hukuki Ongdriilebilirlikten yoksun kararlar oldugu

gbzlemlenmistir.
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Idare ve gozlem kurullar1 tarafindan verilen iyi hal kararlarma karsi itiraz {izere
hukukilik ve yerindelik denetim yapmakla gorevli infaz hakimlikler ve agir ceza
mahkemelerince de verilen kararlarin bir kisminda idarenin takdir yetkisi kapsaminda
gbzleme dayali yazili sekilde karar verdigi, bir kisminda da hukuki denetime elverisli
olmayan, siibjektif degerlendirmeler igeren yoruma dayali degerlendirmeler oldugu
gorilmistiir. Bu kararlara karsi istinaf ya da temyiz kanun yolu 6ngoriilmediginden
farkl1 yerlerde bulunan mahkemelerce farkli i¢erikte ve ¢ogunlukla da birbiriyle ¢elisen
kararlar verilmektedir. Bu yoniiyle de ilgili yonetmelik geregi idare ve goézlem
kurullarinca yapilan degerlendirmelerin ve mahkeme kararlarinin Anayasa’nin 2.
Maddesine aykiridir.

Agik Cezaevine Ayrilma YoOnetmeligi’nin 6/2-¢ maddesindeki; “Teror ve Orgiitlii
suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar 6rgiitten ayrildiklart idare ve gézlem kurulu
karartyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi,”
diizenlemesi ilgili yOnetmelikten tamamen c¢ikartilmalidir. Denetimli serbestlik
miiessesinden yararlanabilmek icin sug tiirii ayrimi yapilmaksizin bir degerlendirme
yapilmalidir.

Infaz yasasinin “Hapis cezasmin infazinmn hastalik nedeni ile ertelenmesi” bagligimi
tastyan 16. Maddesinde 24.1.2013 tarihinde 6411 Sayili Yasa’yla birlikte yapilan
degisiklikle “Maruz kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum gilivenligi
bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi
ticiincii fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” agik hiikmii
bulunmasina ragmen diger uygulanmayan kanun maddeleri gibi bu hiikiim de sadece
bir prosediir olarak uygulanmakta ve olumsuz kararlar ile siire¢ sonlandig1 sonucuna
varilmistir.
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01.01.2021 tarihinde vyiriirliige giren “Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik” ile denetimli serbestlik, kosullu
saliverilme gibi mahpus lehine olan uygulamalarda “iyi halin” belirlenmesi i¢in bir
takim yeni kriterler getirilmistir. Bunun basinda ise mahpusun “isledigi suctan dolay1
pismanlik duymasi” kriteridir. Pigsmanlik; ice doniik ve kisinin vicdani ile ilgili olan
duygusal bir tepkime halidir. Pismanlik kriteri disinda infazin tiim asamalarinda,
mahpusun, cezaevlerinin diizen ve gilivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup
uymadigi, haklarmi iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getirip getirmedigi, toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar su¢ isleme ve
magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiikk olup olmadigi, iyilestirme ve
egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari,
aldig1 sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger mahpuslar ile cezaevi gorevlileri ve
disariyla olan iligkileri, cezaevi kurallar1 ile cezaevi biinyesindeki ¢alisma kurallarina
uyumu ve aldigir disiplin cezalarinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yine bu
kapsamda kurullar mahpuslarla miilakat yapabilecek ve burada sorduklari sorularin
cevabina gore iyl hal degerlendirmesi yapabilecektir. Ancak burada mahpuslara
sorulacak sorularin denetlenmesine iliskin herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir.

Kanunlara uygunluk, esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi, olciiliilik, yetkinin kotiiye
kullanilmamasi, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verebilirlik, kazanilmig
haklarin korunmasi ve hakli beklentiye uygunluk, dinlenilme ve savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul slirede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi iyi yonetimin
temel ilkelerindendir. Cezaevi idarelerinin birgogunun iyi yonetim ilkelerine uygun
hareket etmedigi yukaridaki beyanlar ve tespitlerle agiktir. Idarelerin iyi, seffaf,
demokratik ve insan haklarina dayali bir yonetim gibi samimi bir gayesi varsa bu
evrensel hukuk ilkelerine gore hareket etmek ile gerceklesebilir.

Goriildugi tizere yonetmelikle beraber cezaevi idareleri mahpus hakkinda ancak ve
ancak yargi makamlarin karar verebilecegi hallerde yargi makamlarinin yetkilerini
dahi asan bir yerde konumlandirilmis ve karar mercii haline getirilmistir. Bu da cezaevi
idarelerinin mahpuslara kars1 keyti kararlar alabilecegi anlamina gelebilmektedir. Son
birka¢ ayda kosullu saliverilme tarihi geldigi halde haklarina “iyi halli olmadiklarina”
yonelik kararlar verilen mahpuslarin tahliyeleri engellendigi bilgisi verilmistir. Agiktir
ki, cezaevi idareleri yeni yoOnetmelik ile kendilerine verilen yetkileri kotiiye
kullanabilirler. Bu uygulamalara son verilerek daha denetlenebilir ve seffaf
mekanizmalar gelistirilmelidir.

Mahpuslarin  6zellikle Idare ve Gozlem Kurulu uygulamasi ile tahliyelerinin
engellenmesi, bu konuda yaptiklar itirazlar ve diger hak ihlallerine iliskin yapmis
olduklar1 basvurularin cevapsiz kalmasi ya da olumsuz cevaplanmasinin hukuki basvuru
yollarinin da baski araci olarak kullanildig1 gézlemlenmistir.
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Nurullah TUTAL, Mustafa MAK, Suat BERLiK, Hakan ERGUN, Cihat
OSMAN, Muhammed, Ahmed isa, Seracettin YUKSEKBAG, Ahmet YILMAZ,
Enver KANMAZ, Serhat BULUT, Yilmaz RUZGAR, irfan KiPER, Siileyman
DEVIREN, ismail Hakki TURSUN, Hidayet DUGER ve ismail KAPLAN’in
infazlar ertelendigi ya da yakildig: belirtilmistir. Hem kisi 6zgtirliigli giivenligi
hakki hem de umut hakki ihlaller igeren uygulamalarla hiikiimliilerin haklarin elinden
alinmaktadir. Anayasaya gore ozgiirliikk kural; tutulma ise istisnai durumdadir. Cezaevi
idareleri mutlak gorevleri, hiikiimliileri dig diinyaya kazandirmaktir. Onun harici her
tiirlii eylem anayasa ve AIHM igtihatlara aykir1 olacaktir.

Lokman Ayebe, Mustafa Miisliim, Ismail Tasar, Ali Ulutas, idris Duruk, Mehmet
Duvar, Mahmut Ongér, Hiiseyin Doymaz, Abdiilmecit Yiiksekbag, Celal Ercan,
Lokman Ayebe, Zekeriya Al Muhammad, fbrahim Kurt, Mahmut Tutal, Keles
Celal, Muhammed El Isa, Selami Ciftci, Fadil Tokay, Cihat Osman , Cafer Cengiz,
Hiiseyin Arslan, M. Emin Korkmaz, Emin Cetintas, , Mehmet Akif Karadas,
Emin Giiler, Muhlis Albay, Doze Salih Temo, Sitki Kurtoglu, Hiiseyin
Muhammed, Abdulselam Demir, Kenan Dogan, Cuma ibrahim, Halil ibrahim,
Baran Karak ve Serkan Bali’nin farkli cezaevlerine sevk edildigi avukatlar, aileler ve
mahpuslar tarafindan bize iletilmistir. Son 2 ayda 35 mahpusun basgka cezaevlerine sevk
edildigini tespit ettik. Sevklerin genellikle mahpuslarin ailelerinden oldukg¢a uzak
yerlere gerceklestirilmesi de baska bir ihlal alanidir. Ekonomik durum bakimindan
aileler i¢in ciddi sorunlar yarattigi ve aile ile iletisimin tamamen koparildig
gozlemlerimiz arasindadir.

Mahpuslarin kendi istekleri disinda sevk edilmeleri 6zel hayat saygi hakkinda
miidahaleyi olusturmaktadir. Mahpuslardan gelen bilgilere gore son donem de farklh
cezaevlerine sevkler oldugu yoniindedir. Aile ve mahpus yakinlarinin mahpuslari
ziyaret etmek i¢in uzun yollar gelmek zorunda olmasi ve yolculuk siiresince
karsilasacaklari riskler diistiniildiigiinde bu ziyaretlerin tehlikeli oldugu aciktir. Hasta
ve yasli mahpus yakinlar1 bu ziyaretleri siirekli gerceklestirememistir. Ozellikle Kiirt
siyasi mahpuslara yonelik kotli muamele ve ayrimciligin araci haline gelen zorunlu
sevkler bu donemde de uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Yine tutuklu olan ve yargilanma siirecleri tamamlanmamis mahpuslarin baska
cezaevine sevk edildikleri tarafimiza iletilmistir. Bu sevkler nedeniyle yargilamasi
devam eden tutuklu mahpuslar SEGBIS (SESLI VE GORUNTULU BILiSIM
SISTEMI) iizerinden durusmalara katilmaktadirlar. Bu tutuklu samgm kendisini ifade
etmesi bakimindan da zorlayici bir etkendir. Sanik i¢in saglikli bir iletisim yontemi
degildir. Kaldi ki bu durum agik sekilde adil yargilanma hakkinin ihlalidir.
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Cezaevi saglik hizmetleri 6zellikli siireklilik isteyen ve bagimsiz ¢alisma kosullarinin
saglanmasini gerektiren bir hizmet tiiriidiir. Saglik Bakanligi ve Adalet Bakanlig
arasinda 2009 yilinda imzalanan ve cezaevlerinde saglik hizmetlerini diizenleyen
protokol 5000°den az tutuklu ve hiikiimlii barindiran ceza infaz kurumlarinda hizmetin
stirekliligi agisindan kaygi uyandirmaktadir. Revir hekimlerince kisitl glinlerde verilen
ve siireklilik arz etmeyen bir saglik hizmeti bu konuda aldigimiz sikayetlerin artmasini
g6z Oniine aldigimizda olmasi gerekenin ¢cok gerisindedir ve ivedi bir yontem degisikligi
gerektirmektedir.

Cezaevi kapasitesinin 680; artirilmis kapasiteyle kapasitenin 1000-1100 arasinda
oldugunu belirtilmistir. Urfa T1 Cezaevinde 1666 mahpus oldugu tarafimiza iletilmistir
Urfa T2 Cezaevinde de 1744 mahpus bulundugu tarafimiza iletilmistir. Ceza infaz
kurumlarinda insan onuruna uygun kosullar yaratilmalidir. Ceza infaz kurumlarinda
fazla mahpus bulunmasi hastalik olusmasina neden olacag: barizdir. idare ivedilikle
onlem almalidir.

. Ag1ir hasta mahpuslarin tahliyesi noktasinda 60 yas iistii icin Ceza Tehiri islemi yapildig:

tarafimiza iletilmistir. Idari kurumlar tarafinda yapilan degerlendirmeler tarafsiz ve
bagimsiz sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Kronik, agir, terminal donem hastalarin erken tani almasi tedavi siireclerinin
uzamamasi, tedavi edilmemenin bir ceza araci olarak kullanilmamasi, diizenli olarak
izlenmeleri ve yakinlartyla goriismeleri konusunda insani bir yaklagimin esas alinmasi
onemlidir. Gerek evrensel hukuk ilkeleri gerek en temel insani duyarliliklar gerekse
kamu vicdan1 Oncelikle maddelerinde degisiklige gidilerek o6liimciil hastaliga
yakalananlar konusunda daha agik ve daha az yoruma yer birakacak bir yasal
diizenlemenin yapilmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Cumbhurbaskanlig1 tarafindan 6zel af niteliginde cezanin kaldirilmast ile ilgili
prosediirde degisiklik yapilmali, bu siiregte gecikmelere neden olan ve objektif olmayan
kararlara imzas1 bulunan adli tip kurumu devreden ¢ikarilmali, tam tesekkiillii devlet
hastanelerinin ve {iniversite hastanelerinin verecegi raporlar yeterli goriilmelidir. Infazin
ertelenmesini gerektirecek durumlara getirilecek standartlarda tibbi olarak tanisi kesin
konmus, cezaevlerinde kisisel bakimlarini yerine getiremeyecek derecede fonksiyon
kaybr1 olanlarla, 6liimciil kanser vb. Olgularda titizlikle ve ivedilikle karar verilmelidir.

Tedavi ve kalan yasam siireclerinin hastanelerin mahkiim koguslarinda gecirilmesi ve
yakinlariyla son donem temaslarini simirlandirilmasinin  hastalarin  psikosomatik
durumlarinin bozulmasina ve koétii beslenmelerine neden olacagi ve viicut direnglerini
zayiflatacagi icin “yagsamsal tehlike” arz edecegi unutulmamalidir.
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Mahpuslarin birinci basamak saglik hizmetlerine erisiminde sikinti yasanmaktadir.
Cezaevi hekimliginin, ¢alisma kosullarinin gii¢liigli nedeniyle tercih edilmemesi, bu
anlamda yeterli hizmetin saglanamamasina yol agmaktadir. Ozellikle siirekli hekim
bulunmayan ceza infaz kurumlarinda gerek hekime muayene gerekse hastaneye sevk
siireci uzamaktadir. Buna yetersiz saglik imkanlar1 da eklenince, ciddi ve yasamsal etki
doguracak bazi hastaliklarin teshis ve tedavisi gecikmekte, bazen de
imkansizlasmaktadir.

Revir doktorunun Istanbul Protokolii ve meslek etigine aykiri muayene yapmasi
durumunda denetlenmesi s6z konusu degildir.

Cezaevi goriisme odasmin hijyenik olmadigi gozlemlendi. Saglik kosullari agisindan
goriisme bittikten sonra temizlenmedigi gdzlemlenmistir.

Cezaevinde bulunan hasta mahpuslarin sorumlulugu idarenin pozitif yikimliligi
kapsamindadir. Bu hasta mahpuslarin elverissiz kosullardan etkilenmemesi, i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi gerekir. Agir hasta mahpuslarin saglik durumunda olumsuz
yansimalar olmamasi i¢in; mahpuslarin gériisme odasina getirilmesi, goriisme odasinin
temizlenmesi ve goriismeden sonra saglikli sekilde odaya gotiiriilmesi saglanmalidir.
Hasta mahpuslarin getirilis sekli ve goriisme odasinin temizlenmemesinden dolay1
idarenin pozitif ylkimliliiklerini asgari derecede yerine getirmedigi kanisina
vartlmistir. Cezaevi idaresini yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye cagiriyoruz

Dis tedavilerinde kurum i¢i yetersizliklerinde dolay1 tedavinin yapilmadigi beyan
edilmistir. Bu durum agir saglhk ihlallerine neden olmaktadir. Idari kurumlar sevk
konusunda gerekli sartlar1 saglamalidir.

Engelli ve kendi basina hayatin1 idame ettiremeyecek engelli mahpuslarin bakiminm
diger mahpuslar (Is¢i Mahpuslar) iizerinde yiiriitiildiigii belirtilmistir. Engelli ve kendi
basina idame ettiremeyen mahpuslarin bakimi uzman ve alaninda yetkin kisiler
tarafinda saglanmalidir. Bu durumun mahpuslar lizerinden saglanmaya calisilmasi agir
saglik hakki ihlallerine neden olacaktir. Idari kurumlar yetkin kisiler tarafindan saglik
hizmeti verilmesi i¢in adim atmalidir.

Engelli ve kendi basina hayatin1 idame ettiremeyecek engelli mahpuslarin ayr1 kogus
durumundan Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda tutulan mahpuslarin
yararlandirilmadigr belirtilmistir. Bu haktan Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda
tutulan mahpuslarin yararlandirilmamasi ayrimeilik yasagini ihlaline neden oldugu
asikdrdir. Idare sahip oldugu yiikiimliilikler uyarinca tiim mahpuslara esit
yaklagsmalidir. Bu yiikiimliige aykir1 her davranis esitlik ilkesine ihlaline neden
olacaktir.
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Aile hekimi sistemiyle 08:00- 17:00 disinda doktor bulundurulmamasi acil durumlarda
tedavinin verilmemesine neden olacaktir. Acil durumlarda saglik erisiminin
hizlandirilmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi elzemdir.

Sevkler konusunda islemlerin hizlandirilmas: i¢in saglik personeli veya yetkin kisiler
tarafinda planlama yiirttilmelidir.  Bu planlamanin yetkin kisiler tarafindan
ylriitiilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Hasta mahpuslari iginde bulundugu durum neticesinde hijyenik olarak durumuna dikkat
edilmelidir. Hasta mahpuslarin goriisme odalari i¢in dnlem alinmasi elzemdir

Mahpuslar pek ¢ok hak ihlaline ugrayarak biyolojik ve psikolojik olarak tahribata
ugramakta ve yasam haklart korunamamaktadir. Uluslararast mevzuat, devletlerce
ozgirliigiinden yoksun birakilan kisilerin yasam hakki konusunda devletlere pozitif
yukiimliiliikler yiiklemistir. Devletler, ozgirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin
sagliga erisim hakki konusunda 6zgiir bireylerle esit sartlarda bulunmasini saglamakla
yiikiimliidiirler. Mahpuslar toplumdaki tiim bireyler gibi kesintisiz bir sekilde sagliga
erisim hakkina sahiptir. Yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima goére devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda hasta mahpuslar i¢in Anayasanin 17. Maddesi devlete,
elindeki tim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari gercevenin
yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini, bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri
alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her
tirlii faaliyet bakimindan gecerlidir. Bu kapsamda cezaevinde devletin kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ceza Infaz Kurumlarinda ve devletin
kontrolii altinda bulunan diger alanlarda hasta mahpuslar bakiminda da gegerli
olabilecek bu yiikiimliiliik ortaya ¢ikmuistir.

Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Nihat
DEMIRBILEK, Miislim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN,
Ayhan BAYAR, Seracettin YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak
KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK,
Servan MUHAMMED, Mehmet YAZAR, CIHAT OSMAN, Rojda BINICI,
Sehriban MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, ismail KAPLAN, Hakki POLAT,
Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet CIMO, Siileyman
DEVIREN, Abdulkadir KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ, Serhat
KIPER, Serhat BULUT VE Hatice YILMAZ Adli mahpuslarin saglik sorunlar
oldugu tarafimiza iletilmistir.
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Idarede edinilen bilgiye goére Urfa T 2 Cezaevinde 80’e yakin mahpus oldugu
belirtilmistir. Urfa T 1 Cezaevinde ise hasta mahpus sayisi tarafimiza iletilmemistir.
Idari kurumlar sosyal devlet ilkesi geregince kendi yiikiimliiliikleri altindaki
mahpuslarin sagliklarindan sorumludur. Dolayisiyla saglik hakkinin eksiksiz yerine
getirmesi igin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Idare hasta mahpuslarin
iyilesmesi ve tahliye edilmesi i¢in gerekli, yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.
Cezaevlerinde fazla hasta mahpus oldugu ortadadir. idare hasta mahpuslarin iyilesmesi
ve tahliye edilmesi i¢in gerekli, ylikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.

Hasta mahpuslarin beyanlar1 dikkate alindiginda ikiden fazla hastalig1 olanlarin sayisi
yiiksektir. Iki veya daha fazla hastaliga sahip olmasi cezaevi kosullarinda iyilesmenin
zorlugunun yaninda saglik hizmetlerinin yetersizligine ve kalitesizligine de isaret
etmektedir. Idare pozitif yiikiimliiliikler geregi hiirriyetten yoksun mahpuslarin
sagliklarin iyilestirilmesi i¢in sagliga erisim standartlarini yiikseltmelidir. Idarenin sz
konusu pozitif yiikiimliiliigii saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir.

Cezaevlerinde hasta olanlarin yaslar1 incelendiginde cezaevi kosullarinda agir
hastalarinin yastan bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerektigini gozler Oniine
sermektedir. Idare bu sorunun nedenini ivedilikle arastirmalidir.

Idare ve mahpus beyanlar1 dikkate alindiginda cezaevindeki agir hasta sayis1 oldukga
yiiksektir. Idare sosyal devlet ilkesi uyarinca ivedilikle onlemler almalidir. Bu denli
yiiksek agir hastanin bulunmasi cezaevindeki carpik saglik sisteminin ¢oktiigiiniin
gostergesidir. Idari kurumlar cezaevindeki saglik sistemin iyilestirmesi i¢in hizh
¢Ozlimler tiretmelidir.

Mahpuslar saglik hizmetine erisemedigini belirtmistir. Bu kapsamda bazi 6zel
kosullarda idare yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi de
bulunmaktadir. Ceza infaz Kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger
alanlarda acil durumlarda idarenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Ceza infaz
Kurumu yetkililerinin daha duyarli ve dikkatli olma gérevi bulunmaktadir. Idare
mahpuslarin hayatlarinin tehlikeye atilmasini onleyici tedbirler alinmasini saglamasi
gerekmektedir. Bu amacgla Oncelikle acil durumlarda saglik imkanlarina erisimin
sartlarini diizenlemelidir.
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Mahpuslarin tedavilerinin rutine uygun ilerlemedigini beyan etmislerdir. Mahpus,
beden ve ruh sagligmin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Anayasasinin 56.
maddesindeki diizenlemelere gore, “devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi
icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is
birligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.” Cezaevinde mahpuslarin sagliklarindan idare sorumludur. idare
pozitif bir yiikiimliiliikk olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkin1
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Mahpus beyanlariyla beraber ortaya cikan veriler cezaevinde saglik sorunlarinin
derinlestigine gostergedir. Idare acil olarak tedavilerin rutine uygun ilerlemesi i¢in
onlemler almalidir. Aksi her durumda idare sorumludur.

Agir hasta mahpuslar hakkinda gerekli diizenlemelerin yapilarak saglikli kosullarda
tedavi goriilmesi icin olanaklar yaratilmalidir. Agir hasta mahpuslarin durumlari dikkate
alinarak tahliye edilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmalidir.

Fevzi ARSLAN’1n hiicreye alinmasi ceza i¢inde cezadir. Hiicrede ceza infazi psikolojik
ve fiziki tahribat yaratir. Dolayisiyla hasta mahpusun islah edilme rejimine tabi
tutulmas1 diistiniilemez. Fevzi ARSLAN hakkindaki hiicre uygulamasina son
verilmelidir. Idari kurumlar sosyal devlet ilkesi geregince kendi yiikiimliiliikleri
altindaki mahpuslarin sagliklarindan sorumludur. idare Fevzi ARSLAN’mn durumu goz
oniinde bulundurarak tedbirler almalidir.

Omer ARSLAN cene ameliyat olmas1 gerektigini bildirmistir. Kendisine bu durum
hakkinda gerekli bildirimlerin yapilmadigini aktarmistir. Idare saglik sorunlarin yiiksek
oldugu durumlarda yiiksek teyakkuzda hareket etmelidir. idarenin asli gérevi
mahpuslarin  saglikli sekilde tahliye edilmesini saglamaktir. Mahpusun saglik
sorunlarmin bilindigi bu durumda idare sorumluluktan kaginamaz.

Mustafa MAK Sag kollu engelli mahpustur. Engelli bireylerde idare pozitif
ayrimciliklar saglamalidir. Mahpusun ig¢inde bulundugu durum degerlendirerek;
hayatinin kolaylagmasi igin idare tarafindan adimlar atilmalidir.

Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Kadir DEVIR ve Fevzi ARSLAN tedavi
stire¢lerinin rutine uygun ilerlemediklerini beyan etmislerdir. Hasta mahpuslarin tedavi
stireclerinin rutine uygun ilerlememesi mahpuslarda geri doniilemez hastaliklara ve
acilara neden olabilmektedir. idare hasta mahpuslarin tedavi siireclerini aksamadan
devam etmesi i¢in program olusturmalidir.
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Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Nihat
DEMIRBILEK, Miislim BARAN, Selami KiP, Mustafa MAK, Kenan DOGAN,
Ayhan BAYAR, Seracettin YUKSEKBAG, Kadri DEVIR, MEHMET Durak
KARAK, Fadil TOKAY, Abdullah BASYAN, Serdar ALTAS, Suat BERLIK,
Servan MUHAMMED, Mehmet YAZAR, CIHAT OSMAN, Rojda BINICI,
Sehriban MIMKARA, Yusuf YORULMAZ, ismail KAPLAN, Hakki POLAT,
Ahmet YILMAZ, Hekim ESIYOK, Yilmaz RUZGAR, Ahmet CIMO, Siileyman
DEVIREN, Abdulkadir KAYA, izzet KARADAG, Enver KANMAZ, Serhat
KIiPER, Serhat BULUT VE Hatice YILMAZ hasta mahpuslardir. Cezaevindeki
agir hasta mahpuslar ATHM’in Kaytan- Tiirkiye karar1 uyarinca mahpuslarin
milddetnamelerinde yaslar1 ve saglik durumlar1 dikkate alinarak tahliye olabilecekleri
uygun bir tarih belirlenmelidir. idare yash agir mahpuslarin tahliyesi icin gerekli
adimlar1 atmalidur.

Cezaevinde engelli bireyler bulunmaktadir. Engelli bireyler, ihtiyag ve haklari
gozetilmeden hapsedilmektedir. Yasadigi rahatsizliklar ve engellilik halinden kaynakli
olarak cezaevinde yapmasi gereken islerini; kisisel bakim, kogusta yapilmasi gerekenler
temizlik, camasgir, bulasik yikama, kogusta siirekli merdiven inip ¢ikmada zorluklar
yasamaktadir ve yasamini cezaevinde devam ettiremeyecek durumda olan mahpuslarin
tahliye edilmesi lazzmdir. Ceza Infaz Kanunda bulunan engelli mahkumlarin kosullu
saliverilmelerine 3 yil kala denetimli serbestlik hakkindan yararlanmalidir. Tiim hasta
mahpuslarin tedavi ve tetkikleri tam ve eksiksiz olarak yapilmali, cezaevinde yasamini
devam ettiremeyecek tiim mahpuslarin tahliyesi saglanmalidir. Agir hasta mahpuslarin
acil olarak tahliye edilmesini, cezaevlerinde saglik icin gerekli olan tiim tedbirlerin
alinmasini talep ediyoruz

Hastaneye sevkler konusunda sorun oldugu beyan edilmistir. Mehmet Hasim
ARSLAN, Ahmet CEYLANER, Mustafa MAK, Selami CIFTCI, ismet BALI,
Muhammed ELCADU ve Enver KANMAZ ag1z i¢i ve ayakkabi1 arama oldugunu
aktarmislardir. Herkesin insan onuruna uygun sekilde kendisine davranilmasini isteme
hakkina sahiptir. Mahpus oldugundan dolayr insan onuruna aykirt davranislar
mesrulastiriimaz. Idarenin 6ncelikli yiikiimliiliigii mahpuslarin saglik hakkina erigimini
saglamaktir. Cezaevi idaresi mahpuslarin saglik hakkina erisimini engelleyen
yaklagimlarin bertaraf edilmesi i¢in adimlar atmalidir.

Idarenin en 6nemli sorumluluklarmdan biri beslenmedir. Idare tiim mahpuslarn
beslenmesini 6nem vermelidir. Anayasanin esitlik maddesi geregi maddi olarak farkl
durumda olanlara farkli muamelede bulunmasi gerekir. Kisaca durumlar1 diger
mahpuslardan ayr1 olan hasta mahpuslarin beslenme ayrica idareye bir yiikiimliilik
olarak yiliklenmektedir. Viicut yapilarindan, hasta mahpuslarin beslenmeye saglikli
sekilde erisemedigi kanisina varilmistir. Idare ivedilikle hasta mahpuslarin beslenme

durumunu elverisli hale getirmelidir.
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Cezaevinde kalan bazi mahpuslar hastaliklarindan dolayr 6z bakim ihtiyaglarini
gidermemektedirler. Hatta bazilar ise yatalak durumdadir. Idare dezavantajli konumda
olanlara pozitif ayrimcilik géstermelidir. Idare anayasanin10. Maddesinde kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.

Halen Urfa Cezaevlerinde onlarca oliimciil hasta bulunmaktadir. Bu hastalarin pek
cogunun hastaliginin tedavisi cezaevi kosullarinda miimkiin degildir ve bu yiizden pek
cok insan dliimiin kiyisinda bulunmaktadir. Adalet Bakanligi, hastaliklarin vahametini
kavray1p ivedilikle onlemler almalidir.

Anayasa madde 56 uyarinca “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir.” seklen diizenlenen bu hiikiim dikkate alindiginda herkes ifadesiyle Tiirkiye’de
yasayan tiim halklar dikkate alinmistir. Bundan yola ¢ikarak herkesin Tiirkce
bilemeyecegi bilinen bir gercektir. Sosyal bir hak olan saglik hakkin bundan sonraki
surecinde devletin yiikiimliiliikkleri, devreye girecektir. Dilin, bir iletisim araci olmasi ve
kimligin kurucu unsurlarindan biri olarak arz ettigi 6nem ve etkisi dikkate alinmalidir.
Saglik hakki i¢in hem iletisim odakli hem de kimlik odakli olarak dil 6nemli bir yere
haizdir. Ozellikle dilin kimlik i¢in kurucu olan unsuru bugiin sadece gogunluk grubuna
nazaran baskin olmayan yurttaslar i¢in hayati 6neme sahiptir.

Cezaevlerinde tutulan kisilerin can giivenligini ve tibbi bakimi her zaman ve derhal
saglamakla gorevli olan idarelerin mahpuslarin esenligini de giivence altina almak i¢in
tedavi amacinin yaninda koruyucu ve oOnleyici saglik hizmetlerini de yerine getirme
yukiimliliikleri vardir. Cezaevlerinde hasta mahpuslarin tedavi edilmemesi, infaz
ertelemeden yararlanamamas1 gibi yasal haklarmi kullanamadiklar i¢in hayatlarini
kaybetmeleri agikca cezaevi idaresinin kendi yasalarini ve tarafi oldugu sozlesmeleri
ihlal ettigine karinedir.

Mahpuslar saglik hizmetine erisemedigini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan durum saglik
hakkina 6nem verilmedigini gostermektedir. Tamamen saglik hakkina erisebildigini
sdyleyenler oldukga azdir. Kamu makamlarinim egemen oldugu Ceza Infaz Kurumunda
saglik sistemi yetersizligine isaret olan beyanlar irdelenmelidir. Idare 6zel kosullarda
idare yagam1 korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
Ceza Infaz Kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda acil
durumlarda idarenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Ceza Infaz Kurumu
yetkililerinin daha duyarli ve dikkatli olma gorevi bulunmaktadir. Idare mahpuslarin
hayatlarinin tehlikeye atilmasini dnleyici tedbirler alinmasini saglamasi gerekmektedir.
Bu amagla oncelikle acil durumlar saglik imkanlarmma erisimin sartlarini
diizenlemelidir.

Acil durumlarda planl bir sevk ve idare programi bulunmadig: beyan edilmistir. Acil
durumlarda revir yeterli goriilmemektedir. Revir de yeterli ekipman bulunmadigindan
acil durumlarda merkezde bulunan hastaneler araciligiyla saglik hizmeti verilmelidir.
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Hastaneye sevk hususunda revir doktorunun yetkili olmasi keyfilige yol agmaktadir.
Mabhpuslarin ilgili saglik kurulusu veya hastanelere sevkinde, i¢ ve dis giivenlik sorunu
mevcuttur. Ceza infaz kurumlarinin i¢ glivenligi infaz koruma memurlari, dis giivenligi
ise jandarma tarafindan saglanmaktadir. Kurum tarafindan hastanelere sevk edilmesi
gereken hiikiimlii ve tutuklular jandarmaya bildirilmekte, Jandarma Teskilat1 Gorev Ve
Yetkileri Yonetmeligi’nin 76 ve 77. Maddeleri kapsaminda jandarma koruma birlik
komutanlhiginca sevkler yapilmaktadir. Bu noktada, 6zellikle personelin tutumu veya
her iki kurum arasinda irtibatsizlik halinde sevklerde ciddi sorunlar yasandigi
belirtilmistir.

Agir hasta mahpuslarin sevklerinin yavagligi ve keyfiyet nedeniyle tedavileri aksamakta
oldugu belirtilmistir. Bu durum yasamsal tehlikeye neden olan durumlar
yaratabilmektedir.

Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hizmetlerine
erisimine iligskin sorunlar hakkinda, edinilen kanaatlere gore, ceza infaz kurumlarindaki
sorunlarin temel olarak fiziksel eksiklikler, mevzuat ve biirokratik sorunlar alanlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir.

Hasta mahpuslara iligkin siireclerin seffaf olmamasi, etkin bir denetim mekanizmasinin
bulunmamast ve sivil toplumun bilgi, tecriibe, gozlem ve sikayetlerinin dikkate
alinmamasi, mevcut sorunlarin ¢oziilmesi oniinde engel olusturmaktadir.

Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engel nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatin1 tek basina idame ettiremeyen veya hapis cezasinin infazinin hayati tehlike
teskil etmesi durumlarinda hiikiimliiler i¢in Ongoriilen “Hapis cezasinin infazinin
hastalik nedeni ile ertelenmesine” dair 6zel durumun, ayni durumdaki tutuklular i¢in de
uygulanmasini temin i¢in gerekli mevzuat degisikligi yapilmalidir. Bu Hususta Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun tutuklulugu diizenleyen hiikiimlerine veya 5275 Sayili
Kanun’un 16. maddesine ek bir diizenleme getirilmelidir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii Ve Tutuklularin Sevk Ve
Nakilleri Ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Hiikiimlii Ve
Tutuklularin Sevk Ve Nakilleri” baslikli dordiincii kisminda birlikte diizenlenen sevk
ve nakillerde, hasta olanlarin durumu, uluslararasi standartlar dikkate alinarak daha 6zel
ve ayrintili olarak diizenlenmelidir.

Ceza Infaz Kurumlarmin kosullari ve kapatilmanin bizatihi saglik acisindan risk
olusturdugu dikkate alinarak, 6ncelikle koruyucu ve dnleyici saglik hizmetlerine 6nem
verilmelidir. Saglik taramalar1 ve agilama faaliyetleri ile koruyucu saglik hizmetleri
gelistirilmelidir. Koruyucu saghik hizmetleri 1ile 1ilgili rehber dokiimanlar
hazirlanmalidir.
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Ceza Infaz Kurumuna ilk kez getirilen tutuklu ve hiikiimliiler igin saglik biriminde sahsi
dosya olusturulmali, mahpusa iliskin saglik bilgileri ile yapilan tiim iglem ve gelismeler
dosyasinda muhafaza edilmek suretiyle, kayit altina alinmalidir.

Mahpuslarin, saglik hizmetlerine daha kolay ulasmalarini saglayacak iyi uygulama
ornekleri olusturulmali ve ivedilikle yayginlastirilmali.

Mahpuslar cezaevinde yasadigi sorunlar1 en kolay sekilde dilekge ile ilgili kurumlara
iletmektedir. S6z konusu hakkin kamu kurumu tarafindan engellenmesi devletin
yiikiimliiliklerine aykiridir. Mehmet Hasim ARSLAN, Selami CIFTCI, Ismet
BALI, Muhammed ELCADU ve Serkan BALI cezaevi idaresi tarafindan
dilekgelerine cevap verilmedigini veya ge¢ cevap verildigini aktarmiglardir. Kamu
kurulusu olan cezaevi idaresinin en temel siyasi hakkin 6ziine dokunacak sekilde
davranmasi kabul edilemez bir davramstir. Idare, mahpuslarin dilekgelerinin akibetini
aciklamalidir. Aksi her durum sug teskil edecektir.

CEDAW madde 15°te kadinlarin hukuki ehliyet bakimindan esitliginin saglanmasi i¢in
de taraf devletlerin yiikiimliiligl belirtilmistir: “Taraf Devletler hukuki meselelerde
kadinlarin erkeklerle ayni1 hukuki ehliyete sahip olmalarin1 ve bu ehliyeti kullanmalari
icin ayn1 imkanlara sahip olmalarini kabul eder.”

Kadin mahpuslarin kendilerine 6zgii ihtiyaclarinin yani sira ceza infaz sisteminin
ayrimci yapisi nedeniyle ortaya ¢ikan kendilerine 6zgii sorunlar1 da vardir. Bu durum
g6z Oniinde bulunduruldugunda mevcut ceza infaz yonteminin kadinlar acisindan ceza
icinde ceza yaratmasinin Oniine gegecek diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu s6z
konusudur.

Siyasi kadin mahpuslarin, cezaevinde kaldig siirede disaridaki yasamla ve gevreleriyle
baglarim1 koruyabilmeleri adina herhangi bir g¢alisma yiriitilmemektedir. Cezaevi
sonrasi siire¢ a¢isindan da kadin mahpuslarin cezaevi disindaki yasama uyum saglamasi
ve yasamlarini yeniden kurabilmeleri i¢in gerekli hicbir program uygulanmamakta,
mahpuslar politik kimligi nedeniyle de ugradigir ayrimciligin 6nlenmesi i¢in herhangi
bir yasal diizenleme glindeme getirilmemektedir. Kadin mahpuslar yoniinden devlet
tarafindan aktif ve pasif ylikiimliiliikler yerine getirmemektedir.

Kadin mahpuslarin yasadigir hak ihlallerinde idareciler, personel, denetim yetkisini
yerine getirmeyen idari ve adli kurumlar sorumluluk sahibidir. Eril ve politik siddete
kars1 gii¢lendirici atdlyeler yapilmali, bu ¢aligmalara kadin giivenlik personeli de dahil
edilmelidir. Bu sebeple tiim idari birimlerin her kademesinin, denetim yetkisi bulunan
idari kurumlarin ve yargi makamlarinin, yine ilgili Bakanliklarin; ulusal ve uluslararasi
mevzuattan dogan sorumluluklarin1 yerine getirmelerini sorunlar1 ivedilikle
¢Oziilmelidir.
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Kadin mahpuslarin sorunlarini agiga cikartabilecek, ihtiyaglar1 dogrultusunda yasa
degisiklikleri dnerebilecek uzman bir birimin kurulmasi ve infaz siireclerinin bu birim
tarafindan koordine edilmesi giindeme getirilmelidir.

Kadinlar s6z konusu oldugunda aramalar cinsel, fiziksel ya da psikolojik siddet
niteligine biirlinebileceginden daha fazla duyarliik ve 0zel diizenlemeler
gerekmektedir. Aramalarin mahpuslar iizerindeki etki ve sonuglar1 farkli olmasi
nedeniyle idare tarafindan gerekli diizenlemeler ivedilikle yerine getirilmelidir.

Cezaevinde kitaplara getirilen kisitlamalar ile dergi ve gazetelere getirilen yasaklamalar
nedeniyle mahpuslar ifade 6zgiirliigii kapsaminda bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigii
ve haber alma hakkindan faydalanamamaktadir. Idare tarafindan, STO’ler ve insan
haklar1 kurumlartyla yapilan yazigsmalarin engellenmemesi igin diizenlemeler
yapilmalidir.

Baz1 onemli ihtiyaglara yonelik belirtmek gerekir ki; Kadinlarin cezaevi disindaki
sosyal ¢evreleri ile iletisimini kuvvetlendirici uygulamalar gelistirilmeli, goriis, telefon
hakki gibi konularda sinirlamalar kaldirilmalidir. Kadinlarin organize edilmesine aktif
olarak katildig: etkinlikler, atdlyeler diizenlenmelidir. Basta ped olmak iizere hijyen ve
temizlik malzemeleri ihtiyaca uygun ¢esitlilik ve nitelikte, licretsiz olarak verilmelidir.
Koguslar ve beslenme kosullar1 kadin sagligina uygun sekilde diizenlenmeli, ceza infaz
mevzuatinda kilik-kiyafet konusunda degisiklige gidilmeli ve cinsiyet, iklim gibi
faktorlere gore esneklik saglanmalidir.

Agir hasta ve yasl kadin mahpuslarin salgin hastalik durumunda ciddi risk grubunda
bulunmasi nedeniyle serbest birakilarak infazlarinin ertelenmesini, tutuklu olanlarin
derhal serbest birakilmasi1 gerekmektedir. Basta yasam hakki olmak iizere sagliga erisim
hakki ihlal edilmeye devam edilmektedir. Yeni Infaz Yasasi ile hasta mahpuslarin bir
kismi siyasi olmalarindan kaynakli olarak kapsam dis1 tutularak serbest birakilmamis
ve Anayasal olarak giivence altina alinmis olan esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Ayn1 kurumda bulunan tutuklu/hiikiimlii aile bireylerin gériisme yapabilme veya aile
goriisiine ¢ikma kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Urfa 1 Nolu T Tipi Kapali
Cezaevinde bulunan Ismet BALI ile yapilan goriismede ayni cezaevinde bulunan
akrabalartyla ile ¢esitli hak ihlallerine maruz birakildig: ifade edilmistir. Ayni yerleske
icindeki farkli ceza infaz kurumlarinda barindirilan tutuklu eslere acik ve kapali goriis
hakk1 taninmak suretiyle yiiz yiize ve telefonla goriigme imkan1 verilmelidir.
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Cezaevinde mahpuslar okumak istedikleri siireli-siiresiz yayinlarin parasini 6deyerek
yaymlart cezaevi idarelerinin anlasmali oldugu yerlerden almak zorunda
birakilmaktadir. Bunun meydana getirdigi temel sorunlardan biri aileleri tarafindan
yatirilan para disinda geliri olmayan ve ekonomik olarak zor durumda olan mahpuslarin
yayinlara erismesinin kisitlanmasidir. Mahpuslar giinliik yiyecek ve temizlik malzemesi
ihtiyaclar ile mektup/faks gibi ihtiyaclarin1 karsilamakta dahi zorlanmaktayken bir de
okumak istedikleri kitaplara biitge ayirmak zorunda birakilmaktadir. Bu durum da
mahpuslarin yayinlara erismesi 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Yine gazete ve
dergi gibi yayinlar da cezaevi idareleri tarafindan yasaklandig1 belirtilmistir. Ozellikle
muhalif gazete ve dergilere getirilen bu yasaklamalar sadece mahpuslarin bilgi ve
kanaatlere ulagsma 6zgiirliglinti ihlal etmekle kalmamakta, muhalif basina uygulanan
sansiiriin de bir gostergesi olmaktadir. Mahpuslarin uluslararasi anlagmalar ve Anayasa
ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ve haberlesme hakkindan kanunlara uygun
olarak faydalanabilmeleri i¢in kitaplara getirilen sinirlamalara ile gazete ve dergilere
getirilen yasaklara son verilmeli, mahpuslarin ifade 6zgiirliigii ve haberlesme haklarina
yonelik ihlaller durdurulmalidir.

Basta imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda siiregelen
tecridin sonlandirilmasi ve Kiirt meselesine demokratik ¢oziim talebiyle tilke genelinde
farkli hapishanelerde tutulan bir¢ok mahpus, 27 Kasim 2023 tarihinde, siireli
dontisimlii aglik grevi eylemlerine basladiklarini duyurmuslardir. Gelinen noktada
cezaevlerinde telefon goriis ve durusmalara ¢ikmama eylemleri devam etmektedir.
Devlet, tecridi kaldirarak Kiirt sorunun ¢oziilmesi igin adimlar atmalidir.

Mehmet Hasim ARSLAN, Ismet Bali ve ismail KAPLAN aclik grevleri sirasinda
disiplin cezalarina mahrum birakildiklarini aktarmislardir. Mahpuslarin ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanirken cezai yaptirnmla maruz kalmasi hak ihlaline neden olmaktadir.
Anayasa 13. Madde uyarinca mahpuslarin hakki smirlandirilirken hakkin 6ziine
dokunulmayarak orantili sekilde sinirlandiriimalidir. Idari makamlarm aldigi tedbir
veya uyguladigi yaptirnmlarin, mesru konulardaki tartigmalar agisindan caydirict etki
yaratacag barizdir. Idari kurumlar ifade dzgiirliigiinii saglamak icin gerekli tedbirleri
ivedilikle yaratmalidir.

Telefon, goriismesi ve durusmaya ¢ikmama eylemlerine katildig1 i¢in idare tarafindan;
grup kurma, gruplasma nedeniyle Omer ARSLAN, Mehmet Hasim ARSLAN, ismet
BALI, Ahmet CEYLANER’e disiplin cezalar1 verildigi aktarilmistir. Mahpuslarin
ifade 6zgilirliigii hakkini kullanirken cezai yaptirimla maruz kalmasi hak ihlaline neden
olmaktadir. Anayasa 13. Madde uyarinca mahpuslarin hakki sinirlandirilirken hakkin
0ziine dokunulmayarak orantili sekilde sinirlandirilmalidir. Gruplasma altinda verilen
disiplin cezasmin gerekgesi yoktur. Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler, Anayasa
madde 13’te diizenlenen “demokratik bir toplumda gerekli” goriilmeli ve “6l¢iiliiliik
ilkesi” ne uygun olmalidir. Mahpuslar {lizerinde uygulanan tedbirler saglikli bir
demokraside ifade 6zgiirliigii ihlalini olusturmaktadir. Idari kurumlar ifade dzgiirliigiinii
saglamak i¢in gerekli tedbirleri ivedilikle yaratmalidir.
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Mahpuslar, Abdullah Ocalan’a Tecrit uygulandig1 icin aglik grevinden sonra,
Telefonlara, Gorliglere ve Durusmalara ¢ikmama eylemlerine girdiklerini
belirtmislerdir. Yetkili kurumlar, aglik grevinden sonra Telefonlara, Goriislere ve
Durusmalara ¢ikmama eylemlerine baslayan mahpuslarin taleplerini yerine getirmeye
ve mutlak iletigimsizlik halini kaldirmak i¢in adim atilmalidir.

Mabhpuslarin eylemleri konusunda kamu kurumlar1 geri doniilemez zararlar meydana
gelmeden gerekli tedbirleri almasi ve talepleri degerlendirmek {izere harekete gegmesi
gerekmektedir. Mahpuslarin onurlari, yasam hakki, saglik hakki ve 6zel hayata saygi
haklar1 basta olmak iizere tim haklar1 devletin sorumlulugundadir. Mahpuslarin aglik
grevi ve bir takim takim eylemlere girmesi nedeniyle olusabilecek durumlardan devlet
sorumludur. Soruna temel hak ve 6zgiirliiklerin esas alinarak yaklasilmasi ve taleplerin
bu dogrultuda degerlendirilerek ¢6zlime kavusturulmasi i¢in bir an Once Adalet
Bakanligini, ulusal ve uluslararast hukuk ve insan haklar1 kurumlarin1 duyarli olmaya
davet ediyoruz.

Mehmet Hasim ARSLAN, Selami CIFTCI, Ismet BALI ve Serkan BALI cezaevi
idaresi tarafindan dilekgelerine cevap verilmedigini veya ge¢ cevap verildigini
aktarmiglardir. Mahpuslarin savunma hakki kapsamindaki dilekgelerinin dikkate
alinmamast mahpuslarin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede
bulunulmaktadir. Mahpuslarca verilen dilek¢e, mahpuslarin sorunlart ve cezalarinin
aydinliga kavusmasina, baska bir deyisle hakkin ve adaletin ger¢eklesmesine yol agma
amacina ve mahpusun kendisini savunmasina yoneliktir. Mahkemeye erisim hakkinin
bir uyusmazlig1 mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmenin 6n unsurudur. Cezaevi idaresi bu konuda sorunu tespit
ederek gerekli giivenceleri saglamak adina ivedilikle hareket etmeli, mahpuslarin hak
arama hiirriyetinin glivencelerini saglamalidir.

Mabhpuslarin, esyalarina el konulmasi, gazetelerin verilmemesi, TV kanallariyla ilgili
sorun ¢ikarilmasi, idari Gézlem Kurulundaki cezalar nedeniyle infazlarmn ertelenmesi,
mahpuslarin kurum/kuruluslara ve kisilere yazdigr mektuplarin gonderilmemesi veya
ge¢ gonderilmesi, dilekgelerin cevapsiz birakilmasi ve eylemlerden dolay1 disiplin
cezasi verilmesi ifade ve haber alma 6zgilirliigiiniin ihlalidir.

Oncelikle s6z konusu cezaevlerinin kanunda belirtilen standartlara uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve 6zelde
ceza tevkif evleri genel miidiirliigliniin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere ve insan
haklarina uygun olarak kosullarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Cezaevinde meydana gelen olay ve ihmallere iliskin derhal sorusturma baslatilarak kotii
muamele ve iskenceye maruz kalan mahpuslarin hastaneye sevklerinin bir an evvel
gergeklestirilmelidir.
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98. Mahpuslarin beyanlarinda gectigi tizere kotli muamele ve iskence yasagina aykiri
davranan gorevli personeller ile ilgili adli ve idari sorusturmanin baslatilmasi
gerekmektedir. Baglatilacak olan sorusturmanin adil ve hakkaniyete uygun bir bi¢cimde
stirdiiriilmesi gerekmektedir.

99. Dilekge ve hak arama haklar iizerinde uygulanan tiim fiili engellerin derhal ortadan
kaldirilmasi1 gerekmektedir.

100. Mahpuslarin saglik kapsaminda en Onemli ihtiyact havalandirma hakki
konusunda sikayetler mevcuttur. Idare mahpuslarin sagliginin etkilenmemesi igin sdz
konusu hakki tiim mahpuslara saglamalidir.

101. Mahpuslara getirilen kiyafetlere idare tarafindan sinirlama koyuldugu
belirtilmistir. Kimi zamanda mahpuslara getirilen esyalarin verilmedigi iddia edilmistir.
Devletin kisinin maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikiimliiligli oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfi bir sekilde
miidahale etmemesini, kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gormelerine neden
olmamasini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigline saygi gosterme
ylkiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir. Mahpuslarin durumdaki kiyafetlerinin
ceza infaz kurumuna alinmamasi hak ihlaline neden olmaktadir. Kiyafet kabuliinde
getirilen sinirlandirma ile hedeflenen amaci anlasilir degildir. Idare kiyafetlere getirdigi
siirlama kararinda acilen donmelidir

102. Kogusa degisimi sirasinda "Ben PKK’liyim." seklinde bir kagit imzalatildig:
iddia edilmistir. S6z konusu eylem bireylerin igsel alanina miidahaledir. Idari kurumlar
negatif ylkiimliiliigii geregi i¢sel olana miidahale etmeme yiikiimliliigii altindadir.
Buna aykir1 her davranis Anayasa madde 15 ve Anayasa madde 24 ihlali neden
olacaktir. Idari kurumlar derhal negatif yiikiimliiliiklere giivence saglamalidir.

103. Cezaevi rejimi, fiziki kosullar, saglik tedbirindeki hassasiyet ve uygulanan
muameleler hakkinda etkili bir idari ve yargisal denetim saglanmasi gerektigini tespit
etmistir. insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezanin énlenmesi igin gerekli
ulusal ve uluslararast hukuk uygulanmalidir.

104. Yasanan hak ihlallerinde idareciler, personel, denetim yetkisini yerine
getirmeyen idari ve adli kurumlar sorumluluk sahibidir. Bu sebeple tiim idari birimlerin
her kademesinin, denetim yetkisi bulunan idari kurumlarin ve yargi makamlarinin, yine
ilgili Bakanliklarin; ulusal ve uluslararast mevzuattan dogan sorumluluklarint yerine
getirmelerini sorunlar1 ivedilikle ¢6zmelerini talep ediyoruz.
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105. Mahpuslardan Tiirk¢eyi bilmeyenler i¢in herhangi bir tercliman yardimi
verilmedigi beyan edilmistir. Her yurttas anadiliyle konusma hiirriyetine sahiptir. Hasta
mahpuslarin  kullandiklar1 dilinde idare tarafinda bilinecegi barizdir. Mevzuat
incelendiginde idarenin esitlik ilkesi geregince ana dil hakkin1 saglamakla yiikiimli
oldugu ortaya ¢iktig1 barizdir. Idare tarafinda bu mahpuslara yénelik uygulama
getirilmelidir. Cezaevi kosullarinda sorumlu idare ana dil hakkini giivence altina almak
icin diizenlemeler getirmelidir. Aksi her durumda sorumluluk idareye aittir. Idare
Tiirkce konusamadigin1  tespit ettigi mahpuslarin  goriismelerinde  terciiman
bulundurarak; mahpuslarin dezavantajli durumlarini minimuma indirme yiikiimliligi
altindadir.

106. Muhammed ELCADU ile yapilan goriismede mahpusun Tirk¢e bilmedigi
anlagilmistir. Avukatin Kiirtge bilmesi iletisimi saglamistir. Savunma hakkiyla
baglantili olarak mahpuslarin meramini anlatmasi ve kendini aktarabilmesi igin
terciman destegi saglanmalidir. S6z konusu eksiklik adil yargilanma hakki ve 6zel
hayata sayg1 hakki ihlalidir. Idare gerekli adimlari ivedilikle atmalidir.

107. Cezaevlerinin denetlenmesi, izlenmesi, yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in kurulan
bagimsiz “izleme kurular1” etkin izleme ve denetleme agisindan yetkilendirilmelidir.

108. Yasanan hak ihlallerinde idareciler, personel, denetim yetkisini yerine
getirmeyen idari ve adli kurumlar sorumluluk sahibidir. Bu sebeple tiim idari birimlerin
her kademesinin, denetim yetkisi bulunan idari kurumlarin ve yargi makamlarinin, yine
ilgili bakanliklarin; ulusal ve uluslararas1 mevzuattan dogan sorumluluklarini yerine
getirmelerini sorunlar1 ivedilikle ¢6zmelerini talep ediyoruz.

109. Son olarak, inceleme yapan Sanlwurfa Barosu, Ozgiirlik I¢in Hukukgular
Dernegi Urfa Subesi ve Insan Haklar1 Dernegi Urfa Subesi iiyeleri; hasta mahpuslarin
durumlari, cezaevinin fiziki kosullar1 ve mahpuslara hukuka aykir1 gerceklestirilen
muameleler, kapali ceza infaz kurumlarinda infazdan kaynakli Idari Gézlem Kurullar:
tarafindan verilen kararlar sonucu ihlal edilen haklar ile etkili bir idari ve yargisal
denetim saglanmasi gerektigini tespit etmistir. Cezaevlerinde siire gelen hak nedeniyle
artan hak ihlalleri ulusal ve uluslararas1 hukukun gerektirdigi sekilde “bagimsiz”
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ic¢in devlet yetkililerini derhal gerekli
caligmalar1 baslatmaya davet etmektedir. Ayrica s6z konusu kapali ceza infaz
kurumlarinda yasanan hak ihlallerine karst Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesini
(CPT), Saglik Bakanlig1, Adalet Bakanligini, TIHEK ve TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonunu goreve davet ediyoruz.
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